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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a ¢leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobkyne: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.
XX/X., D. proti zalovanému: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36
234 176, zastupenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Trenéin, 1.
maja 173/11, 1CO: 47 234 679, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.262,63 eur, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trenéin ¢.k. 15Csp/4/2017-86 zo dfia 23. aprila 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobkyna ma vocizalovanému narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
3.262,63 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti a zalobkyni priznal vo€i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domahala od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia v sume 3.262,63 eur, ktoré Zalovany
ziskal na ukor Zalobkyne bez pravneho dévodu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktory Zalobkyna
povazovala za bezurogny a bez poplatkov z dévodu nespravne uréenej vysky RPMN, ktora bola uréena
nejednoznacne, rozpatim jej dolnej a hornej hranice, z dévodu neuvedenia vySky splatok istiny, urokov
a poplatkov podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
neprijatelnd zmluvna podmienka, a teda neplatna, tato nebola osobitne vyjednand, Zalovany si v nej
vyhradil pravo dvojnasobnych splatok, €¢o méze byt pre diznika ohrozujuce. Svoje rozhodnutie sud
prvej indtancie odévodnil ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. a), b)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov,
§ 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 5, § 451 ods. 1, 2, § 544 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika,
a vysledkami vykonaného dokazovania, ked dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobkyne je dovodna. Z
vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalovana ako diznik
uzatvorili dfia 30.05.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty
uver vo vySke 6.500 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala vratit v 84 mesacnych splatkach po 157,49
eur, ktorych splatnost’ bola uréena tak, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia
Gveru. Datum splatnosti druhej a nasledujlcej splatky bol vzdy 15. defi v poslednom mesiaci. Urokova
sadza bola ur€ena na 22,29% rocne, RPMN bola oznadend v rozmedzi 25,50% do 26,40% (v zavislosti
na dni poskytnutia iveru s tym, Ze presna RPMN ma byt diznikovi oznamena po poskytnuti tveru),
priemerna RPMN bola 19,59%. Su€astou splatky bol poplatok za vedenie uc¢tu vo vyske 1,99 eur v kazde;j
splatke. V zmluve bolo uvedené, Ze podpisom Ze podpisom zmluvy dochadza aj k uzatvoreniu dohody o
zrazkach zo mzdy v rozsahu uvedenom pred textom uverovych podmienok a v iverovych podmienkach.
Na osobitnej listine zo dfia 30.05.2012 bola k uverovej zmluve uzatvorena aj rozhodcovska zmluva,



podla ktorej Zalujuca strana bola opravnena na vyber prejednania a rozhodnutia v8etkych sporov, ktoré
medzi nimi vznikli alebo vzniknu v pravnych vztahoch vyplyvajucich z uvedenej zmluvy alebo suvisiacimi
s uvedenou zmluvou v rozhodcovskom konani pred Bratislavskym rozhodcovskym sidom zriadenym
Capitol Legal Arbitration s.r.0., so sidlom Panenska 24, Bratislava, alebo pred veobecnym siudom,
a to vratane vSetkych vedlajich pravnych vztahov, narokov na vydanie bezdévodného obohatenia,
narokov na nahradu Skody, ako aj sporov o platnost, vyklad a zanik uvedenej zmluvy, rozhodcovske;j
zmluvy, alebo aj platnost, u€innost, vyklad a zanik rozhodcovskej zmluvy. Zo zoznamu platieb mal sud
preukazané, Ze Zalobkyna z predmetnej iverovej zmluvy za obdobie od juna 2012 do jula 2017 sumu
9.762,63 eur, ktoru skuto¢nost Zalovany nenamietal. Sud uviedol, Ze pokial ide o nalezitost podla §
9 ods. 2 pism. k) cit. zdkona, teda vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, vo
vztahu ktorej Zalobkyha tvrdila, Ze nebola spravne v zmluve uvedena, ked nebolo uvedené rozliSenie
splatky na istinu, aroky a poplatky, bolo potrebné poukazat na najnovsie rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018. V zmysle tohto rozhodnutia je potrebné uvedené ustanovenie
vykladat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,
aka je konkrétna vnutornd skladba tej-ktorej anuitnej splatky; uvedené ustanovenie zakona je potrebné
vykladat eurokonformne s poukazom na vyklad podany v rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C - 42/15
2z 09.11.2016. Sud mal za to, Ze splatnost splatok bola uvedena jednoznacne a zrozumitelne, je zrejmé,
kedy maju byt jednotlivé splatky splatné. Preto absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zadkona
€. 129/2010 Z.z. nebola zistena a pre tento dévod sa predmetna zmluva nepovazuje za bezuroénu
a bezpoplatkovu. Sud sa v8ak stotozZnil s argumentéciou Zalobkyne, Ze v zmluve absentuje uvedenie
presnej hodnoty RPMN, a teda nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. V zmluve je
tento Udaj uvedeny v rozpati od 25,50% do 26,40% s poznamkou, Zze presna hodnota RPMN zavisi na
dni poskytnutia uveru a presnu vySku RPMN veritel oznami diZnikovi po poskytnuti veru. K tomuto sud
uviedol, Ze uz pri samotnom uzatvoreni zmluvy musi byt diZznikovi presne zrejmé, aké je vySka RPMN
pre nim vyuzity iver a musi byt stanovena presna hodnota RPMN tak, aby si mohol porovnat priemernu
RPMN a RPMN vyplyvajucu zo zmluvy za u€elom svojho rozhodnutia, &i vyuZije sluzby Zalobcu (spravne
Zalovaného) alebo iného poskytovatela Gverov. Nie je pripustné, aby diznikovi akakolvek nalezitost
zmluvy, ktorl zakon vyZaduje a mala byt znama uz pri uzatvoreni zmluvy a ktora ma vplyv na jeho
rozhodnutie uzavriet' €i neuzavriet zmluvu, bola oznamena az dodatoéne, po uzavreti zmluvy. Ani zdkon
€. 129/2010 Z.z. nepripusta, aby bola RPMN uréena v zmluve rozmedzim, ale vyZaduje sa celkom
jednoznalné uvedenie presnej hodnoty. Takéto ozna&enie v podobe percentualneho rozpatia dolne;j
a hornej hranice RPMN nespifia poZiadavku presnosti a jednoznaénosti tdaju vyjadrujiceho RPMN.
Dalej uviedol, ze &ast Il. prilohy &. 2 cit. zakona obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma
RPMN vy¢islit aj pri uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Napr. podla
pism. a) tejto Casti, ak zmluva umozfiuje Cerpat Uver fubovolne, povaZzuje sa za vyCerpany v plnej
vySke okamihom uzavretia zmluvy. Podobne pism. c) tejto ¢asti upravuje spdsob vypoctu RPMN pre
pripad lubovolného &erpania s obmedzeniami. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé, Zze zadkonodarca si
bol vedomy taZkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri iveroch €erpanych vo vopred neuréeny den.
Napriek tomu v8ak pozZiadavku na jej uvedenie v § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona ustanovil, a prave preto
v uvedenych ustanoveniach prilohy upravil postupy na prekonanie tychto tazkosti. Preto poznamka v
zmluve o nemoznosti uréenia presnej RPMN je nespravna. Neuvedenie presnej hodnoty RPMN v zmluve
preto spésobuje, Ze Uver sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism.
a) tohto zakona. Zalobkyria bola teda povinna zaplatit' len &istu istinu bez urokov a poplatkov a véetko
ostatné, ¢o nad ramec istiny plnila, je plnenim, na ktoré od podiatku Zalovany nemal narok. V konani
nebol sporné Cerpanie Uverovejistiny v sume 6.500 eur zo strany Zalobkyne a Zalovany nepoprel tvrdenia
Zalobkyne o vyske platieb v sume 9.762,63 eur. Zalobkyria vy&erpanu istinu preplatila o sumu 3.262,63
eur a v tomto rozsahu vzniklo na starne Zalovaného bezdbévodné obohatenie, ktoré musi vydat. Pre
uplnost sud uviedol, Ze zo splatkového kalendara predmetnej zmluvy vyplyva, Ze platby Zalobkyne boli
zapocitavané nielen na Uhradu splatok, ale aj na poplatky za upomienky a na bliz8ie neuréend zmluvnu
pokutu. Sud pri uréeni vy8ky bezdévodného obohatenia v3etky platby vykonané Zalobkyfou zapodital na
Uhradu Cistej uverovej istiny, a to aj tie platby, ktoré boli platbami na upomienky (v poc¢te 23 kusov), kedZe
uver je bez poplatkov a nebol dévod uznat zapocitanie platieb Zalobkyne na tieto poplatky za upomienky,
najma pokial nebolo preukazané, ze by si vobec boli strany byvali tieto platby dohodli a najma pokial ani
nevyplynulo, Ze by ich Zalovany Zalobkyni vobec doru€oval. Rovnako aj platba Zalobkyne na zmluvnu
pokutu v sume 17 eur bola sudom zapodcitana na Uverovu istinu, kedZe nebolo preukazané, Ze by si boli
strany sporu tuto zmluvnu pokutu pisomne dohodli. Sid sa nestotoznil s argumentom Zalobkyne, Ze v
zmluve je uvedené neditatelné pismo, kedZe zmluva je Citatelna i bez optickej pomécky. Sud dodal, Ze
nevyhodnocoval platnost dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe ur€enie jej neplatnosti nebolo predmetom



konania, kedZe Zalobkyria sa domahala iba vydania bezdévodného obohatenia a vyhodnotit' jej platnost
nebolo nutné ani prejudicialne. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP
a v spore uspesnej zalobkyni priznal vo&i neuspesnému zalovanému narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. Uviedol, ze nesuhlasi s
vyslovenym zéverom sudu prvej indtancie, Ze predmetna Uverova zmluva neobsahuje spravne uvedenu
hodnotu RPMN, ktora je v Uverovej zmluve uvedena v rozpati od 25,50% do 26,40% a preto je
Uver bezurony a bez poplatkov a Zalobkyni patri bezdévodné obohatenie predstavujuce preplatok
poskytnutej istiny Uveru. Podla Zalovaného zmluva obsahuje vSetky povinné naleZitosti upravené
zdkonom €. 129/2010 Z.z. 0 spotrebitelskych Uveroch. Samotny
zdkon &. 129/2010 Z.z. nestanovuje Vv Uprave § 9 ods. 2 pism. j), Ze tato hodnota musi byt
uvedena jednoznacne jednym konkrétnym Cislom. Ohlfadne uvedeného nazoru poukazal na rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo da 29.11.2017, €.k. 43C0/24/2017 a Okresného sudu Senica
zo dfia 21.03.2018, sp. zn. 9Csp/188/2017. Rozhodovacia prax jednotlivych sudov ohladne néaleZitosti
averovych zmldv je rozdielna. Zalovany v$ak nepovazuje hodnotu RPMN za neuvedend, nakolko
rozmedzie je zanedbatefné. Okrem toho bola Zalobkyni ako klientovi zaslana aj presnd hodnota RPMN
v zavislosti odo dna, kedy doSlo k realnemu nacerpaniu finanénych prostriedkov, s ¢im samotna
Zalobkyha ako klient suhlasila. Na zaklade uvedeného podfa jeho nazoru nemozno postihnat zmluvu
pre uvedenie vySky RPMN v rozmedzi bezuronostou a bezpoplatkovostou, nakolko takto uvedené
RPMN nesp6sobuje neschopnost Zalobkyne posudit rozsah svojho zavazku. Dal$im dévodom, pre
ktory nie je mozné stanovit predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov je, Ze v Case uzatvorenia
uverovej zmluvy zakon &. 129/2010 Z.z. definoval nasledky poruSenia zakonnych povinnosti v ust. § 11
ods. 1 pism. a) tak, Ze poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak -
zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Podfa jeho nazoru z uvedeného ustanovenia vyplyva,
Ze zakon vyZaduje kumulativne splnenie podmienok nedodrzania pisomnej formy a porudenia dalSich
povinnosti. Pisomna forma Uverovej zmluvy bola nepochybne dodrzana, z ¢oho vyplyva, Ze pokial by
aj sud povazoval za nedodrZzané dalSie nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 zadkona €.
129/2010 Z.z., uver by nemohol byt vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov prave z dovodu dodrzanej
pisomnej formy. Z uvedenych dévodov Ziadal , aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie, pripadne, aby ho odvolaci sud zmenil a priznal mu
nahradu trov konania.

3. Kodvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit a priznat' jej nahradu trov konania. Poprela vSetky tvrdenia Zalovaného v odvolani.
Poukazala na neprijatelnost zmluvnych podmienok v zmluve o uvere, ktoré predformulovaval Zalovany,
ktorou je aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Citovala viaceré rozhodnutia sudov aj k nalezitostiam zmluvy
o spotrebitefskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. j) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. Dodala, Ze dlhodobé
ignorovanie zakonnej povinnosti uvadzat spravne RPMN sa neda hodnotit inak ako umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu
zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v neprospech spotrebitela nespravny
udaj o RPMN uveru, resp. ho neobsahuje vébec a v désledku toho sa uver, ktory na jej zaklade
Zalobkyha od Zalovaného &erpala, povazuje za bezurony a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a pézickach pre spotrebitelov.
Zakonnym dosledkom tejto skuto€nosti v spojeni s preplatenim istiny Uveru Zalobkytiou je potom vznik
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného a jeho povinnost vydat toto Zalobkyni, ako o tom
rozhodol sud prvej indtancie.

6. Sud prvej indtancie pri uvedenych zaveroch vychadzal z toho, ze RPMN uveru uvedena v zmluve
v rozpati od 25,50 % do 26,40 % je uvedena v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Uveroch
nejednoznacne, teda ako keby ani v zmluve uvedeny nebol, s ktorym zéverom sa odvolaci sud
stotoZriuje.

7. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zadkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v C&ase
uzatvorenia zmluvy stranami sporu, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia



zmluvy o spotrebitefskom Uvere, priCom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ro¢nej
percentualnej miery nakladov. Predmetna zmluva o spotrebitelskom avere, ktoru strany uzatvorili
obsahuje udaj o ro€nej percentualne miere nakladov Uveru, ktory je vyjadreny rozpatim od 25,50 %
do 26,40 % s uvedenim poznamky, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia uveru. Podla
odvolacieho sudu zakon o spotrebitelskych Uveroch neumozriuje uvadzat hodnotu RPMN ako rozpéatie
(rozmedzie, interval) medzi dvomi percentudlne vyjadrenymi hodnotami. Sud prvej inStancie ohfadne
vypoltu RPMN spravne poukazal aj na prilohu 2 &ast Il. zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni v
Case uzatvorenia zmluvy, ktord obsahuje viacero predpokladov, za ktorych sa ma RPMN vypocitat
aj pri uveroch, pri ktorych presny datum jeho poskytnutia nie je uvedeny. Zakonodarca si teda bol
vedomy tazZkosti, ktoré vznikaju pri vy€isleni RPMN pri Uveroch €erpanych vo vopred neureny den,
napriek tomu pozZiadavku na uvedenie RPMN v zakone ustanovil a v uvedenej prilohe upravil postup
na prekonanie tychto tazkosti. Odvolaci sud dodava, Ze pokial je poskytnutie Gveru v zmluve upravené
takym spdsobom, Ze nie je mozné dospiet k jednému presnému Cislu vyjadrujucemu RPMN, pri¢om takto
koncipovany proces poskytnutia Uveru nie je nevyhnutne vyplyvajici z povahy zmluvného vztahu, treba
takyto spésob povazovat za neprijatelny, nastolujuci nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebitefom,
kedZe bez primeraného dévodu brani spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy poznat' vySku RPMN, ¢€o
je povinna nalezitost kazdej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Upravu postupu pri poskytnuti Gveru
spbsobom, ktory neumozriuje uvedenie presnej hodnoty RPMN je mozné povazovat za pripustné iba
tam, kde zo samotného charakteru zmluvného vztahu v zmysle druhu poskytnutého uveru vyplyva
nemoznost zo strany veritela dopredu poznat’ (vymedzit) proces &erpania uveru, typicky pri kreditnych
kartach, kde sa dIznik sam rozhoduje, kedy a kofko z poskytnutého Uverového ramca vycerpa. V
predmetnej veci v3ak iSlo o klasicky uverovy vztah, pri ktorom bolo dopredu zrejmé, aka vyska uveru
bude dIZnikovi poskytnuta a bolo mozné proces poskytnutia Uveru upravit tak, aby bola ur&itelna presna
vySka RPMN. Opaény postup je potrebné hodnotit ako obchadzanie zakona, ktory uklada oboznamit
spotrebitela s presnou hodnotou RPMN uz pred uzavretim zmluvy. Neuvedenie RPMN v presnej vysky

je teda vadou zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere svojou povahou rovnakou,
akou je Uplna absencia tohto udaja, ¢o ma za nésledok uplatnenie zdkonnej sankcie v zmysle ust. § 11
ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch, Zze sa poskytnuty Uver povazuje

za bezurocny a bez poplatkov.

8. K tvrdeniu Zalovaného v odvolani, Ze pre stanovenie Uveru za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa §
11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa vyZaduje kumulativne splnenie podmienok nedodrzania
pisomnej formy a poruSenia dalSich nalezitosti a pokial bola dodrzana pisomné forma Uverovej zmluvy,
uver uz neméze byt vyhlaseny za bezuroény a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, ze ust. § 11 ods. 1
v spojeni s § 9 ods. 1,2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy ma za ciel ochranu
spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy alebo priamo v
nej poskytnut’ vietky relevantné udaje, na zaklade ktorych sa spotrebitel méze rozhodnut, &i zmluvu
uzavrie alebo nie. Aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplinej znalosti veci, musia sa mu pred
uzavretim zmluvy poskytnut’ primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Gverom,
ktoré mbéze spotrebitel zvazit. Pre zabezpec€enie dostatku relevantnych informécii pre rozhodnutie
spotrebitela zakonodarca v § 9 zakona stanovuje zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
V ramci nich vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nésledok bezurognost a
bezpoplatkovost Gveru, €o je urcity postih pre dodavatela za neuvedenie zakonnych naleZitosti v zmluve.
Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku bolo donutit dodavatelov uvadzat zakonom
stanovené nalezitosti v zmluve a z&roven dodrziavat pisomnu formu zmluvy. S poukazom na tento vykald
by bolo nelogické, ak by zakonodarca mienil postihnit nasledkom beziroCnosti a bezpoplatkovosti
Uveru iba tie Uvery (zmluvy), ktoré by nemali pisomnu formu a zarover neobsahovali kumulativne vietky
nalezitosti podla § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona. V takom pripade by veritelovi ako dodavatelovi
staCilo iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedind z vymenovanych néleZitosti a
nasledku bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru by sa tym vyhol, a to napriek tomu, Ze pisomna zmluva
by zadkonom poZadované naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol
povinny oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi tdajmi, potrebnymi pre zvazZenie Uveru by sa
tym nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy by nebol naplneny.

9. V danej veci mala teda Zalobkyna povinnost vratit Zalovanému iba poskytnutu istinu Uveru a
penazné plnenie nad ramec istiny Uveru, ktoré Zalovany prijal je bezdévodnym obohatenim Zalovaného
ziskané plnenim bez pravneho dévodu, ktoré musi Zalobkyni vydat. Rozhodnutie sudu prvej inStancie,
ktorym bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 3.262,63 eur je vecne spravne a
odvolaci sud ho v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



10. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola plne Uspesna Zalobkyra a preto jej
patri proti Zalovanému narok na nahradu tychto trov v rozsahu 100 %. O vySke tychto trov rozhodne v
zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej instancie.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



