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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou JUDr. Dianou Bi¢ovou v pravnej veci Zalobcu: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeného JUDr. Marekom Hroudom,
advokatom, so sidlom Krmanova 16, KoSice, proti zalovanym: 1/ P. M., O.. XX.X.XXXX, V. N. XX/X, XXX
XX Z., 2/ E. M., O.. XX. X XXXX, V. P. XXXX/X, M. - G. C., 3/ U. M., O.. XX XX.XXXX, V. F. XX, XXX XX
M., v konani o zaplatenie 776,85 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie voci zalovanému v 3. rade v Casti istiny a Urokov z omeskania zastavuje.

Il. Zalovany v 1.radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 202,47 Eur spolu s trokom z omes$kania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50,98 Eur od 01.03.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 151,49 Eur od 04.06.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovany v2.radeje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 202,47 Eur spolu s trokom z omeskania vo
vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50,98 Eur od 01.03.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 151,49 Eur od 04.06.2010 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

IV. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % proti Zalovanym v 1.,
2. a 3. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou dorugenou tunajsiemu sidu dfia 15.02.2013 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanych
v 1. az 3. rade kazdého z nich jednotlivo zaplatit mu 151,49 € s prisluSenstvom a Zalovanych v 4.
az 7. rade kazdého z nich jednotlivo zaplatit mu 42,35 Eur s prisluSenstvom a nahradit mu trovy
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a L. M. uzavreli zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti
€. XXXXXX zo dnia 06.08.2007, na zaklade ktorej pévodny zmluvny partner ako odberatel odoberal
elektrinu z distribu¢nej sustavy na odbernom mieste N. X, Z.. Pévodny zmluvny partner ako odberatel
sa zaviazal za odobratu elektrinu uhradzat odplatu vo forme mesaénych preddavkovych platieb a na
zaklade ro€ného periodického vyudtovania spotreby elektriny. Za obdobie od 03.01.2009 do 01.01.2010
bola Zalovanému vyucétovana spotreba elektriny faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 18.01.2010 na
sumu 322,37 Eur s lehotou splatnosti do 28.02.2010. Za obdobie od 02.01.2010 do 12.05.2010 bola
Zalovanému vyuétovana spotreba elektriny faktirou €. XXXXXXXXXX zo dfia 20.05.2010 na sumu
454,48 Eur s lehotou splatnosti do 03.06.2010. Odberatel ako pdvodny zmluvny partner Zalobcu difia
13.08.2009 zomrel. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Zze pdvodny zmluvny partner zomrel pocas
rozhodného obdobia uvedeného vo faktiure €. XXXXXXXXXX, av8ak k spotrebe elektrickej energie
dochadzalo aj po jeho smirti, preto Zalobca vycislil pomernu €ast, ktora bola spotrebovana este pocas



Zivota pévodného zmluvného partnera na sumu 296,48 Eur, pricom za tento dlh zodpovedaju dedicia
pomerne podla rozdelenia dedi¢stva. Druhu €ast’ sumy dlhu - nedoplatok vo vySke 480,37 Eur Zalobca
Zaluje vyluéne vodi Zzalovanym v 1. az 3. rade, pretoZe v nehnutelnosti v ktorej doSlo k spotrebovaniu
elektrickej energie zotrvavali prave tito Zalovani, pri€om uvedena skuto€nost bola Zalobcovi potvrdena
zo strany miestneho uUradu. V désledku uvedeného na strane Zalovanych v 1. az 3. rade vzniklo
bezdbvodné obohatenie na vydanie ktorého ma Zalobca narok.

2. Tunaj8i sud v skratenom konani vydal dfia 17.06.2013 platobny rozkaz sp. zn. 14Ro0/82/2013-18,
ktory vocCi zalovanému v 2., 5., 6. a 7. rade nadobudol pravoplatnost. V konani tak zostali ako Zalovany
v 1. rade P. M., zalovany v 2. rade Rastislav M.S. a Zalovany v 3. rade U. M..

3. Uznesenim sp. zn. 14C/67/2014-74 zo diia 11.06.2014 bolo konanie preruSené do pravoplatného
skoné&enia veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov sp. zn. 1D/424/2009.

4. Uznesenim sp. zn. 14C/67/2014-93 zo dfia 26.09.2018 sud pripustil zmenu strany sporu na strane
Zalobcu, a to tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu Vychodoslovenska energetika Holding, a.s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 211 222, do konania vstupila spolognost Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767.

5. Podla uznesenia sp. zn. 1D/424/2009-217 zo difia 25.05.2017 bola predmetom dedi¢stva a jeho
vyporiadania v ramci aktiv dedi¢stva: nehnutelnost’ evidovana v kat. uzemi Z. na LV &. XXXX, byt &. X
na prizemi bytového domu sup. €. XX, postaveny na parcele €. XXXX/X, pod B5 v podiele X k celku a k
tomu patriace parcely registra ,,C* - parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C* - parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX mX v podiele XXX/XXXXXin, podiel priestoru na spolo&nych €astiach a zariadeniach
domu v podiele XXX/XXXXXin, ktori okrem inych Zalovany v 1. az 3. rade nadobudli kazdy z nich
jednotlivo v pomere X/XX k celku.

6. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 24.04.2019 Zalobca upresnil zalobu a to tak, Zze vodi
kazdému zo Zalovanych si uplatnil sumu 50,98 Eur s prisluSenstvom titulom spotreby elektriny za Zivota
nebohého L. M. a sumu 151,49 Eur s prisluSsenstvom titulom bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
odoberanim elektriny po smrti nebohého L. M..

7. Sud vo veci pojednaval dia 12.09.2019 v nepritomnosti Zzalovanych. Zalovany v ’33 rade svoju
neucast’ na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym sudu 06.09.2019. Zalovani v 1.
az 2. rade svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili a o odro€enie pojednavania nepoziadali.

8. Zlistinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom spolu so Zalobou, ktorymi su: Zmluva o dodavke elektriny
pre domacnosti €. XXXXXX zo diia 06.08.2007, Zalované faktury, vypis zo zmluvného uctu, uznesenie
sp. zn. 1D/ 424/2009 zo dia 25.05.2007, zistil tento skutkovy stav veci :

Pbvodny Zalobca s pravnym predchodcom Zalovanych uzavreli diia 06.08.2007 Zmluvu o dodavke
elektriny pre doméacnosti. Na jej zaklade odoberal pravny predchodca Zalovanych elektrinu na odbernom
mieste N. X, Z., elektromer ¢&islo: XXXXXXX. Pravny predchodca Zalovanych sa v zmluve zaviazal za
dodanu elektrinu uhradzat Zalobcovi odplatu vo forme preddavkovych platieb a na zaklade ro&ného
periodického vyuctovania spotreby elektriny.

Za obdobie od 03.01.2009 do 01.01.2010 bola pravnemu predchodcovi Zalovanych vyuc&tovana spotreba
elektriny faktirou &. XXXXXXXXXX zo dha 18.01.2010 na sumu 322,37 Eur s lehotou splatnosti
do 28.02.2010. Dria 13.08.2009 pravny predchodca Zalovanych zomrel.

Za obdobie od 02.01.2010 do 12.05.2010 bola Zalovanému vyuctovana spotreba elektriny fakturou &.
XXXXXXXXXX zo dia 20.05.2010 na sumu 454,48 Eur s lehotou splatnosti do 03.06.2010.

Podla uznesenia sp. zn. 1D/424/2009-217 zo drnia 25.05.2017 bola predmetom dedistva a jeho
vyporiadania v ramci aktiv dedi¢stva: nehnutefnost’ evidovana v kat. tzemi Z. na LV €. XXXX, byt €. X
na prizemi bytového domu sup. €. XX, postaveny na parcele €. XXXX/X, pod B5 v podiele X k celku a k
tomu patriace parcely registra ,,C* - parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere XXX m2,
spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,C* - parcela €. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria
vo vymere XXX mX v podiele XXX/XXXXXin, podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a zariadeniach
domu v podiele XXX/XXXXXin, ktori okrem inych Zalovany v 1. az 3. rade nadobudli kazdy z nich
jednotlivo v pomere X/XX k celku.



Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani predniesol: ,Zalobca si Zalobou zo dia 15.02.2013 uplatnil
narok na zaplatenie sumy 776,85 Eur s prisluSenstvom voci pévodne siedmim Zalovanym v konani. Svoj
narok oddvodnil tym, Ze uzavrel zmluvu o dodavke elektriny pre domacnosti so zmluvnym partnerom L.
M., priom nasledne bolo zisteng, Ze tento zmluvny partner Zalobcu zomrel a to diia 13.08.2009. Zalobca
na zaklade uvedenej zmluvy, ktora je aj su€astou Zaloby riadne dodaval elektrickil energiu na zvolené
miesto pévodného zmluvného partnera, pricom v priebehu existencie tohto zmluvného vztahu vyuétoval
aj pbvodnému zmluvnému partnerovi dve faktury, ktoré su predmetom Zalobcom uplatfiovaného naroku,
pricom v Zalobe uviedol, Ze prva z tychto zalovanych faktur, ktora bola vyuétovana za vyuctovacie
obdobie od 03.01.2009 do 01.01.2010 a tento zmluvny partner Zalobcu zomrel v priebehu tohto
vyuctovacieho obdobia, pri€om Zalobca o tejto pravnej skuto€nosti nemal vedomost' a dalej prebiehala
dodavka elektrickej energie na zvolené odberné miesto a taktiez bola vyuc¢tovana spotreba aj za na
to nadvazujuce obdobie od 02.01.2010 do 12.05.2010 fakturou, ktoréa je taktiez predmetom Zalobcom
uplatfiovaného naroku. Ako to uz Zzalobca uviedol v zalobe, pred podanim Zaloby zistil, Ze tento povodny
zmluvny partner zalobcu zomrel, avSak dedi¢ské konanie ku dfiu podania Zaloby nebolo skongené a
nebolo teda ani zrejmé, aké budu dedi¢ské podiely dedi€ov vo vztahu k prejednavanej dedi¢skej veci
po porucitelovi a z uvedeného dbvodu rozé&lenil spotrebu tak, ako je to uvedené v Zalobe, teda rozdelil
ju za spotrebu za Zivota a spotrebu po smrti. Spotrebu za Zivota, nakolko tieto dedi¢ské podiely boli
zrejmé, rozdelil rovnym dielom medzi vSetkych 7 oséb, ktoré prichadzali do uvahy ako dedicia a spotrebu
a druhud Cast dlhu sumu 480,37 Eur, ktora pozostavala zo zostatku dlhu z prvej faktury, teda z toho
zostatku, ktora zodpovedala spotrebe po smrti pdvodného zmluvného partnera plus celu spotrebu z
druhej zalovanej faktury Zaloval od Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, teda pévodne Zalovanych v 1., 2.
a 3. rade, a to z toho dévodu, ze U. U. Z. mu poskytol informéciu, Ze tieto osoby sa na uvedene;
adrese zdrZiavaju po smrti pévodného zmluvného partnera, ¢o vlastne vyplyvalo aj z adries ich trvalych
pobytov a preto voéi tymto osobam si uplatfioval narok titulom bezdévodného obohatenia. To bolo v
roku 2013, ale v nadvaznosti na vyvoj judikatury v tychto pripadoch a naslednu skusenost pravneho
zastupcu zalobcu s tym, ako sudy rozhoduju v obdobnych veciach je potrebné posudzovat tento narok po
smrti, teda povodného zmluvného partnera ako neopravneny odber v zmysle zdkona o energetike, teda
odber bez pravneho titulu, teda bez uzavretia zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti. V suvislosti
s tym sme sa vyjadrili naposledy vyjadrenim k vyzve sudu zo dia 23.04.2019, kde sme uz upravili ten
narok vo vztahu k vysledkom celého dediéského konania. Co sa tyka Zalovaného v 3. rade U. M. v tej
suvislosti by sme si dovolili ¢iastoéne zobrat Zalobu spat’ voci tomuto Zalovanému a to v €asti istiny
ako aj kapitalizovanych urokov z omeSkania, nakofko Zalovany v 3. rade U. M. driia 12.06.2019 uhradil
istinu vo vySke 42,35 Eur, ktora zodpoveda jeho naroku, teda dedi¢ského podielu tak, ako to teda dedil
po zosnulom porugitelovi L. M. a taktiez ku dfiu datumu Uhrady boli kapitalizované uroky z omeSkania
vo vy8ke 35,40 Eur, ktoré tento Zalovany taktieZ uhradil. Z uvedeného dévodu v tychto dvoch &astiach
berieme Zalobu vogi Zalovanému v 3. rade spét. Co sa tyka zalovanych v 1. a 2. rade, Z. P. M. R. E.
M., narok vo vztahu k nim zo sumy, teda voci obom tymto Zalovanym Zalobca Ziada zaplatenie sumy
202,47 Eur s prisluSsenstvom. Tento narok jednak zodpoveda dedi¢skému podielu tak ako to teda dedili,
teda vycislenej spotrebe za Zivota so zohlfadnenim toho, ako to dedili a zvySok tvori ten neopravneny
odber, nakolko bolo preukazané a aj tito zalovani v konani nerozporovali, Ze by tuto spotrebu elektrickej
energie po smrti pévodného zmluvného partnera neuginili a bolo to potvrdené aj vlastne U. U. X. Z., Zze
tieto osoby sa zdrziavaju na danom odbernom mieste a teda trvale Ziju po smrti pédvodného zmluvného
partnera, pricom v telefonickom rozhovore bola tato skutoénost potvrdena aj zo strany Zalovanéhov 3.
rade U. M., ktory uviedol, Ze vztahy medzi jednotlivymi surodencami, resp. Zalovanymi su naruSené
a on sa nezdrziaval na adrese odberného miesta, ale zdrZiavaju sa tam jeho bratia Zalovany v 1. a 2.
rade. V zmysle uvedeného navrhujeme konajucemu sudu vyhoviet Zalobnému navrhu zalobcu tak, ako
to uviedol vo svojom vyjadreni zo dfia 23.04.2019 s tym, Ze teda voc€i zalovanému v 3. rade sme na
tomto pojednavani Ciasto€ne zobrali Zalobu spéat’ vo vztahu k zaplatenej istine a urokom z omeskania.”

9. Podfla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie
nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného
so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo predbezné
prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Na zaklade spatvzatia Zaloby vod&i zalovanému v 3. rade v &asti istiny a urokov z omeSkania sud
postupom podfa ust. § 145 ods. 2 CSP konanie vo&i nemu v rozhodnuti vo veci samej zastavil. Suhlas



zalovaného so spatvzatim sud nezistoval, nakolko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa zaCalo predbezné
prejednanie sporu alebo pojednavanie, za ktorého stavu by na pripadny nesuhlas v sulade s ust. § 146
ods. 1 veta druha CSP neprihliadal.

11. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet' i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho z&konnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfa ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

Podra ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.
Podla ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zakonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 494 Obdianskeho zakonnika, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho
sa zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 20 ods. 1 pis. a), 4, 5, 7 veta prva zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v domacnosti okrem prav na
ochranu spotrebitela podfa osobitnych predpisov maju pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit
s dodavatefom elektriny alebo dodavatefom plynu zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke
plynu (dalej len "zmluva"), ktord musi obsahovat’ najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

4. zdroj, spbsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane Struktiry
ceny,

5. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

6. spésob a vySku kompenzacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo dodaného
plynu a s dodavkou suvisiacich sluZieb,

7. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

8. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

9. informaciu o pdvode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

10. informéciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

11. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradia.

Prevadzkovatel distribunej sustavy a prevadzkovatel distribu¢nej siete na €asti vymedzeného Uzemia
je povinny za podmienok urenych uradom a pri dodrZani ceny alebo metodiky jej tvorby uréenej uradom
zabezpecit pripojenie odberatelov elektriny v domacnosti a odberatelov plynu v domacnosti do sustavy a
siete, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky. Zmluva o pripojeni musi obsahovat’ aj
lehotu, v ktorej je prevadzkovatefl distribu¢nej sustavy a distribu€nej siete povinny zabezpedit pripojenie
odberného elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia.

Odberatel elektriny v domacnosti a odberatel plynu v doméacnosti maju pravo na vymedzenom uzemi
na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo uréené
transparentne.

Dodavatel elektriny a dodavatel plynu je povinny riadne a uplne informovat na vyhotovenej fakture
odberatefa elektriny v doméacnosti a odberatefa plynu v doméacnosti o skladbe jednotlivych zloZiek ceny
za dodavku elektriny a za dodavku plynu vratane ich &iselného vyjadrenia.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) zadkona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov ucinného v rozhodnom obdobi, neopravnenym odberom elektriny je odber

a) bez uzavretej zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou o

1. pripojeni k prenosovej sustave alebo o pripojeni k distribu€nej sustave,

2. dodavke elektriny,



3. zuc&tovani odchylky u€astnika trhu,

4. preneseni zodpovednosti za odchylku U¢astnika trhu na subjekt zu¢tovania, alebo

5. distribucii elektriny,

Podla § 39 ods. 2 veta prva zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov ucinného v rozhodnom obdobi, pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny
uhradit’ skuto&ne vzniknutu Skodu.

Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a pravnym predchodcom zalovanych vznikol zmluvny vztah o dodavke elektriny pre domacnosti
€. XXXXXX. Povinnostou pravneho predchodcu Zalobcu z tohto zmluvného vztahu bolo dodavat
pravnemu predchodcovi Zalovanych elektrinu na uréené odberné miesto a povinnostou pravneho
predchodcu Zalovanych bolo za dodanu elektrinu zaplatit'.

Pravny predchodca Zalovanych nezaplatil fakturovanu sumu 322,37 € za odobratu elektrinu hoci ho k
tomu zavézovala zmluva spolu so V&eobecnymi obchodnymi podmienkami tvoriacimi jej sugast. Co sa
tyka Zalovanych v 1. a 2. rade Zalobca vocCi nim Ziadal zaplatenie sumy 202,47 Eur s prisluSenstvom.
Tento narok zodpoveda vycislenej spotrebe za Zivota porucitefa so zohfadnenim ich dedi€¢ského podielu
v sume 50,98 Eur a zvySok sumy 151,49 Eur je narok uplatneny na zaklade neopravneného odberu,
nakol'ko bolo preukdzané a Zalovani to v konani nerozporovali, Zeby tuto spotrebu elektrickej energie
po smrti povodného zmluvného partnera neucinili, pri¢om to podla tvrdenia Zalobcu aj bolo potvrdené
Mestskym uradom v Z., Ze tieto osoby sa zdrziavaju na danom odbernom mieste a zaroven to potvrdil
aj Zalovany v 3. rade, ktory uviedol, Ze vztahy medzi jednotlivymi surodencami, resp. Zalovanymi su
naru$ené a on sa na adrese odberného miesta nezdrZiaval, ale zdrzZiavaju sa tam jeho bratia - Zalovany
v 1.a 2. rade.

S poukazom na takto zisteny skutkovy a pravny stav s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP sud Zalobcovi
v plnom rozsahu vyhovel, pri€¢om pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu zisteného z dokazov
predloZenych Zalobcom, o ktorych hodnovernosti nemal pochybnosti.

13. Zalovani nezaplatili faktdry riadne a vé&as, &im sa dostali do omeskania a Zalobcovi tak v zmysle
ustanoveni § 517 ods. 1, 2 ObcCianskeho zakonnika vznikol narok na uroky z omeskania odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

14. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

15. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Sud pri rozhodovani o trovach vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani UspeSnému Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vyske 100 %.

16. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



