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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyfiou JUDr. Katarinou Krivul&ikovou v spore Zalobkyne F. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom K. G., V. XXXX/XXX, zastipenej ZdruZzenim na ochranu prav ob&ana - AVES, ICO:
50 252 151, so sidlom Bratislava, Jana Ponic¢ana 6115/9, proti Zzalovanému PROFI CREDIT Slovakia,
ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 163,64 eur s prisl., primeraného
finan€ného zadostucinenia 150,- eur a o vzajomnej Zalobe o zaplatenie 572,68 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 163,64 eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 150,- eur,
a to do 3 dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Ziadnej zo stran nahradu trov konania o Zalobe neprinava.

IV. Zalobkyia je povinna zaplatit Zalovanému 572,68 eur s irokom s omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 572,68 eur od 02.02.2019 do zaplatenia.

V. Povoluje Zalobkyni splacat istinu spolu s prislusenstvom v splatkach po 50,- eur mesacne,
pricom prvu splatku je Zalobkyfa povinna zaplatit do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku a kazdu
dalSiu splatku je zalobkyfia povinna zaplatit Zalovanému vzdy do 15. diia v mesiaci, nasledujucom
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudol pravoplatnost, az do uUplného vyrovnania dihu s tym, ze
omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého pinenia.

VI. Zalovany ma narok nanahradu trov konania o vzajomnej Zalobe vogi Zzalobkyni v rozsahu 100
%, ktort nahradu trov konania je zalobkyna povinna zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia o vyske nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny aradnik.

VII. Zrus$uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sidu Povazska Bystrica zo
dna 27.07.2017, ¢.k. 5Csp/68/2017 - 80.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala, aby sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni
sumu 163,64 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 163,64 eur od 01.12.2018 do
zaplatenia, finanéné zadostucinenie vo vySke 150,- eur a nahradit’ trovy konania. V Zalobe Zalobkyna
uviedla, ze Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim €. k. 5Csp/68/2017 - 80 zo dna 27.07.2017
ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z
dohody o zraZkach zo mzdy &. 8500123532 zo dna 17.07.2015 a dohody o zrazkach zo mzdy ¢&.
8500123533 zo dita 17.07.2015. Okresny sud PovaZzska Bystrica rozsudkom zo dna 09.10.2017, &. k.



5Csp/68/2017 - 86, vyslovil, Ze poskytnuté spotrebitefské Uvery z Uverovej zmluvy €. 8500123532 zo
dna 17.07.2015 a uverovej zmluvy &. 8500123533 zo dfia 17.07.2015 su bezuroéné a bez poplatkov
a zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 497,60 eur s prisluSenstvom.
Zalovany napriek pravoplatnému rozhodnutiu vyzval, prostrednictvom spoloénosti ANACO, s.r.0., diia
08.11.2018 zamestnavatela Zalobkyne spolo¢nost O. V. G. N., N..V..Q.., aby vykonaval Zalobkyni zrazky
zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500123532 zo dfia 17.07.2015 vo vyske 2 504,58
eur a na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500123533 zo dia 17.07.2015 vo vyske 2 668,22 eur.
Zamestnavatel vykonal Zalobkyni v mesiaci november zrazky zo mzdy v sume 2 x 81,82 eur. K Zalobe
Zalobkynia prilozila vyplatnu pasku, list s nazvom vykonanie zraZzok zo mzdy a inych prijmov - Ziadost.

2. K zalobe sa vyjadril zalovany, ktory zaroven podal vzajomnu Zalobu. Zalovany Ziadal, aby sud podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Vzajomnou Zalobou
Zalovany Ziadal, aby sud uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 572,68 eur s 5 % roénym
urokom z omes$kania z tejto sumy od 02.02.2019 do zaplatenia a priznal Zalovanému narok na nahradu
trov konania v Casti konania o vzajomnej zalobe. Vo vyjadreni k Zalobe/vzajomnej Zalobe Zalobca
uviedol, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 8500123532 bola Zalobkyni vyplatena suma
1 350,- eur. Ku driu 08.11.2018 uhradila Zalobkyfa sumu 1 063,86 eur a teda neuhradila sumu 286,14
eur. Na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500123533 bola Zalobkyni vyplatena suma 1 350,-
eur. Ku driu 08.11.2018 uhradila zalobkyfia sumu 900,02 eur, pricom neuhradila 449,98 eur. Podla
Zalovaného neexistuje ziaden dévod, pre€o by Zalobkyfia nemala vratit' to, ¢o prijala na zaklade zmlav
o spotrebitelskych Gveroch, t.j. 2 x 1 350,- eur. Zalobna poZziadavka je teda podra Zalovaného v rozpore
so skutoénym stavom veci, pri€om z prehfadu splacania vyplyva aj to, Ze Zalobkyna nesplnila svoj
nesporny a jednoznacny zavazok v rozsahu zodpovedajucom uplnému splateniu sumy 2 x 1 350,- eur.
Zalovanému bola diia 07.12.2018 uhradena suma 81,82 eur na zavézok z kazdej z uvedenych zmlav.
To znemena, Ze Zalobkyna je dIZna Zalovanému v sume 204,52 eur na jednej zmluve o spotrebitelskom
Uvere a v sume 368,16 eur na druhej zmluve o spotrebitelskom Uvere. Nakolko tieto sumy Zalobkyria
podla zalovaného neuhradi dobrovolne podal vzajomnu Zalobu, ktorou si uplatnil zaplatenie diZznej sumy
a uroku z omes8kania od 02.02.2019 do zaplatenia. K vyjadreniu/vzajomnej Zalobe Zalovany priloZil
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského uveru/zmluvu o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu €.
8500123532 + zmluvné dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo&nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. + vypis Uhrad a platieb na zaklade tejto zmluvy, Ziadost' o poskytnutie
spotrebitelského Uveru/zmluvu o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. 8500123533 + zmluvné
dojednania zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. + vypis Uhrad a platieb na zéklade tejto zmluvy.

3. Podanim doru€enym sudu dna 25.06.2019 Zalobkyra vzala Zalobu &iasto¢ne spat, ked tuto vzala
v Casti o zaplatenie sumy 163,64 eur spat. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany nereSpektoval rozhodnutie
sudu, ktorym mu Okresny sud PovaZzska Bystrica ulozZil povinnost’ zdrzat' sa vykonu prava na zrazky
zo mzdy Zalobkyne, Zalobkyria zotrvala na €asti Zaloby, ktorou si uplatnila finanéné zadostucinenie vo
vySke 150,- eur. Tymto podanim Zalobkyna zaroven vzniesla namietku preml&ania naroku Zalovaného,
ktorého sa Zalovany domahal vzajomnou Zalobou. V danom pripade podla zalobkyne zmluvné strany
neuzatvorili predmetné zmluvy o spotrebitelskych Gveroch platne, ked Zalovany az po podpise zmluvy
Zalobkyhou zmenil znenie zmluvy a tak zmluvu nemozno povazovat' za riadne a platne uzatvorenu.
Zalobkyfa uviedla, Ze zmluvy podpisala dfia 17.07.2015 a Zalovany az 21.07.2015 po prijati Zalobkyfiou
vyplnenych a podpisanych Ziadosti v bode 5. a dopisal udaje v bode 6., pri€om zmenil udaj o vySke
RPMN na 24,84 % a dopisal urok z omeskania 5,05 %. Pre vznik a platnost zmluvy o spotrebitelskom
Uvere sa podla Zalobkyne vyZaduje dvojstranny prejav vble a podpis oboma zmluvnymi stranami, pricom
musi byt bez akychkolvek pochybnosti, pod aky text u€astnici zmluvy pripojili svoj podpis. Pravny vztah
medzi stranami sporu je tak podla Zalobkyne potrebné posudzovat podfa ustanoveni Obcianskeho
zakonnika o bezdévodnom obohateni. Pohladavka Zalovaného predstavuje sumu 572,68 eur. Zalovany
si bol vedomy existencie bezdovodného obohatenia najneskdr diiom poskytnutia plnenia Zalobkyni vo
vyske 2 x 1350,- eur, t,j. diia 21.07.2015. KedZe si Zalovany svoje pravo na zaplatenie diZznej sumy
uplatnil na sude vzajomnou Zalobou az dnia 01.03.2019, po uplynuti dvojro¢nej subjektivnej premliace;j
lehoty, ale aj trojro€nej objektivnej lehoty, Zalobkyna vzniesla namietku premi&ania.

4. K vznesenej namietke premiCania sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze Uvaha prezentovana
Zalobkyhou o tom, Ze kvoli RPMN nedoslo k uzavretiu zmluvy je mylnou, pretoze zalobkyria Ziadny udaj
RPMN nenavrhovala. V bode 5 - Ziadosti o uver - uvedeny udaj ,predpokladana RPMN® nie je navrhom



RPMN, pretoZe Zalobkyna v ¢ase podania Ziadosti nebola objektivne spésobila RPMN vypo¢itat, lebo ak
pre vypocet je potrebny Udaj datum vyplatenia Uveru, Easové rozpatie medzi vyplatenim a splatnostou tej
- ktorej splatky, tak Ziadny udaj RPMN nemohla v zmysle zakona vypocitat a logicky ani navrhovat. Preto
sa v zmluve uvadza udaj ,predpokladana“ RPMN, ktora vyjadruje predpoklad, Ze uver je schvaleny v den
podania ziadosti a su¢asne Ze tato predpokladana hodnota ani neprevySuje tu, ktora bude vypocitana na
z&klade udajov o schvalenom uvere. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda (neda sa teda navrhnut,
akceptovat a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej sposob ur€enia tohto udaju. Aj
sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt udaj o RPMN urceny tak, Ze je vypocitany na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza
Z udajov jestvujucich v danom Case. Medzi tieto udaje patri aj datum prvého &erpania Uveru (ktory
je znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Uveru). Ak by
Zalovany neurdil udaj RPMN schvaleného uveru postupom podfa zdkona &. 129/2010 Z. z., teda by
tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zakonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona
€. 129/2010 Z. z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaki RPMN ako udajne
»navrhla® Zalobkyna. PretoZe v takom pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zakona
€. 129/2010 Z. z. Zakon &. 129/2010 Z. z. vObec nepredpoklada, Ze by sa nalezitosti vymenované v
§ 9 ods. 2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Zalovany poukézal, Ze nespravne
uvedena ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela spdsobuje bezdroénost Uveru. K
uplatnenu finanénému zadostudineniu Zalovany uviedol, Ze je uplatnené nedévodne, nakolko samotné
vykonanie zrdZky zo mzdy Zalobkyne neznamena splnenie predpokladov uréenych zdkonom pre takyto
narok. Zalovany nevykondava a ani nie su vykonavané Ziadne zrazky zo mzdy Zalobkyne. Uznesenie
5Csp/68/2017 bolo nariadené do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej, Cize vykonanim
zrazky zo mzdy ani nedoslo k jeho porudeniu. Zo samotného spatvzatia Zaloby je podla Zalovaného
zrejmé, ze zrazenu sumu Zalobca nepozaduje spat, kedZe neuhradil Zalovanému ani sumu, ktord od
neho prevzal.

5. Na pojednévani Zalobkyria k naroku na finanéné zadostucinenie uviedla, Ze méa za to, Ze uspedne
uplatnila poruSenie prava uz v konani vedenom pod sp. zn. 5Csp/68/2017. Je podla Zalobkyne bez
pravneho vyznamu, &i ujma aj redlne vznikla, nakolko postaduje moznost vzniku takejto ujmy. Zalovany
nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, kedy sud uloZil
Zalovanému povinnost zdrZzat’ sa vykonu zrazok zo mzdy, vyzval zamestnavatela Zalobkyne na vykon
zrazok zo mzdy, ktoré zamestnavatel aj vykonal v mesiaci november 2018. Sudom bolo zistené, Ze
neodkladné opatrenie stale trva. Zalovany Ziadal zamestnavatela o vykonanie zrazok zo mzdy vo vyske
2 668,22 Eur na zmluvu €. 8500123533 a sumu 2 504,58 Eur na zmluvu 8500123532, pri¢om vzajomnou
Zalobou pozaduje uz len na zmluvu €. 8500123533 sumu 368,16 eur a na zmluvu 8500123532 sumu
204,52 eur. Zalobkyfa prave pre toto spravanie Zalovaného bola natend iniciovat predmetné sudne
konanie. Zalovany vo vyjadreni odkazoval na poskytnutie iverov vo vyske 1 500 eur a vo vyjadreni
tvrdi, Ze po vzajomnom zapoditani pohladavok boli Zalobkyni vyplatené finan¢né prostriedky len 1 350
Eur. Z averovych zmlav v8ak nevyplyva, Ze Zalobkyfa Ziadala o zapodcitanie akychkolvek pohladavok,
v tomto pripade ide o jednorazové poplatky za poskytnutie Uverov, ktoré predstavuju 150,- eur na
kazdd zmluvu, avSak tieto poplatky si strany ani nedohodli zmluvne. Zalovany sa chcel na Zalobkyni
bezddvodne obohatit’ aj o sa tyka sumy 1 462,86 eur, a to na kazdu zmluvu, pretoZe poskytnutie Gveru
podmienil uzavretim dohody o poskytovani sluzby a tieto sluzby mali predstavovat napr. odklad splatok,
informacia pred splatnostou Uveru, resp. splatky, vyhotovenia zaslanie dokumentacie, preparovanie
platieb, podpora Call centra. Ide v3ak o sluzbu, ktori Zalobkyfia nepozadovala od Zalovaného a ani
nemusela podas celého zmluvného vztahu vyuzit. Zalovany tak podla Zalobkyne poZzadoval od nej
plnenia, za ktoré jej neposkytol Ziadne protiplnenia. Tymto konanim hrozila Zalobkyni ujma.

6. Zalobkyna zaverom uviedla, Ze Ziada, aby jej sud povolvil splacat istinu s prisluSsenstvom v splatkach
po 50,- eur mesacne, kedZe jej prijem dosahuje 600,- eur. Zalobkyria splaca aj iné uvery, ma jednu alebo
dve vyZivovacie povinnosti, byva v byte, na prevadzku ktorého ma mesacné naklady vo vyske 250,- eur.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru/zmluvy
o spotrebitefskom uvere revolvingového typu €. 8500123532, vypisu platieb na zaklade zmluvy
€. 8500123532, ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru/zmluvy o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu &. 8500123533, vypisu Uhrad a platieb na zaklade zmluvy €. 8500123533,

zmluvnych dojednani zmluvy o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu spoloénosti PROFI CREDIT



Slovakia, s.r.o., vyplatnej pasky Zalobkyne za mesiac 11/2018, listov spolo¢nosti ANACO s.r.o. a spisu
vedeného Okresnym sudom Povazska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/68/2017.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru/zmluvy o spotrebitelskom uUvere revolvingového
typu €. 8500123532 sud zistil, Ze tato bola Zalobkyriou podpisana dfia 17.07.2015 a Zalovanym dna
21.07.2015. Zalobkyna Ziadala (bod 5. zmluvy) o poskytnutie Gveru za nasledujucich podmienok:
informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o
poskytovani sluZieb, ak bude uzavreta): 81,82 eur, poskytnuta iastka uveru (Uverovy limit) 1 500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratene urokov): 46,99 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZznik zaplatit’ (t.j. Gver + uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru):
2 123,58 eur, predpokladand RPMN za uver (v %) 25,42, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 17,40,
priemerna RPMN za uver (v %): 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1 500,- eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu): 2 123,58
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 25,42, ro€na urokova sadzba revolvingu
(v %): 17,40, poplatok za poskytnutie uveru: 150,- eur. Ugelom &erpania uveru bola rekonstrukcia
nehnutelnosti. Zalobkyni bol schvaleny Gver (bod 6. zmluvy) informativny udaj o mesaénej platbe
(mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb): 81,82 eur, poskytnuta Ciastka
uveru (uverovy limit) 1 500,- eur, splatnost Uveru (pocet splatok): 42, mesacéna splatka (vratene urokov):
46,99 eur, celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit' (t.j. Uver + Uroky za cell dobu &erpania uveru +
poplatok za poskytnutie Gveru): 2 123,58 eur, predpokladana RPMN za Uver (v %) 24,84, ro¢na urokova
sadzba uveru (v %): 17,40, priemerna RPMN za uver (v %): 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1
500,- eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. revolving + Uroky za celu dobu
Cerpania revolvingu): 2 123,58 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 24,84,
ro¢na urokova sadzba revolvingu (v %): 17,40, roénéa urokovéa sadzba urokov z omeskania (v %) 5,05,
poplatok za poskytnutie uveru: 150,- eur.

9. Z prehladu uhrad na zmluvu €. 8500123532 sud zistil, Ze Zalobkyni bola dfa 21.07.2015 vyplatena
suma 1 350,- eur. Zalobkyha uhradila diia 31.08.2015 sumu 81,82 eur, diha 25.09.2015 sumu 81,82
eur, dna 18,11.2015 sumu 81,82 eur, dia 02.03.2016 sumu 40,- eur, dfia 08.03.2016 sumu 51,90 eur,
dria 04.04.2016 sumu 81,90 eur, dia 06.05.2016 sumu 81,82 eur, dna 02.06.2016 sumu 81,82 eur, dfia
04.07.2016 sumu 82,- eur, dha 21.07.2016 sumu 82,- eur, dfia 31.08.2016 sumu 82,- eur, diia 30.11.2016
sumu 81,12 eur, dfia 11.07.2017 sumu 81,82 eur, dria 14.08.2017 sumu 81,82 eur, dna 07.12.2018 sumu
81,82 eur.

10. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru/zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu €. 8500123533 sud zistil, Ze tato bola Zalobkyriou podpisana dfia 17.07.2015 a Zalovanym dna
21.07.2015. Zalobkyna Ziadala (bod 5. zmluvy) o poskytnutie Gveru za nasledujucich podmienok:
informativny udaj o predpokladanej mesacnej platbe (mesacna splatka spolu s platbou podla dohody o
poskytovani sluzieb, ak bude uzavreta): 81,82 eur, poskytnuta iastka uveru (Uverovy limit) 1 500,- eur,
splatnost uveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratene urokov): 46,99 eur, celkova Ciastka, ktoru
musi dIZnik zaplatit’ (t.j. Gver + uroky za celu dobu &erpania Uveru + poplatok za poskytnutie Uveru):
2 123,58 eur, predpokladand RPMN za uver (v %) 25,42, ro€na urokova sadzba uveru (v %): 17,40,
priemerna RPMN za uver (v %): 37,67 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1 500,- eur, celkova Ciastka pri
revolvingu, ktord musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celt dobu €erpania revolvingu): 2 123,58
eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 25,42, ro€na urokova sadzba revolvingu
(v %): 17,40, poplatok za poskytnutie Gveru: 150,- eur. Ugelom &erpania uveru bola kupa/oprava auta.
Zalobkyni bol schvaleny Gver (bod 6. zmluvy) informativny (daj o mesaénej platbe (mesaéna splatka
spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzieb): 81,82 eur, poskytnuta Ciastka averu (Uverovy limit)
1 500,- eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok): 42, mesacna splatka (vratene urokov): 46,99 eur, celkova
Ciastka, ktorti musi diznik zaplatit (t.j. ver + Uroky za celu dobu Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie
Uveru): 2 123,58 eur, predpokladana RPMN za uver (v %) 24,84, ro¢na urokova sadzba uveru (v %):
17,40, priemerna RPMN za aver (v %): 37,67 %, poskytnuta &iastka revolvingu: 1 500,- eur, celkova
Ciastka pri revolvingu, ktori musi diZnik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za celtd dobu €erpania revolvingu):
2 123,58 eur, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu (v %) 24,84, ro€na urokova sadzba
revolvingu (v %): 17,40, roéna urokova sadzba urokov z omeSkania (v %) 5,05, poplatok za poskytnutie
uveru: 150,- eur.



11. Z prehladu uhrad na zmluvu €. 8500123533 sud zistil, Zze Zalobkyni bola dfia 21.07.2015 vyplatena
suma 1 350,- eur. Zalobkyha uhradila diia 31.08.2015 sumu 81,82 eur, dia 25.09.2015 sumu 81,82
eur, dna 18.11.2015 sumu 81,82 eur, dfia 02.03.2016 sumu 81,82 eur, dria 04.04.2016 sumu 81,90
eur, dna 06.05.2016 sumu 81,82 eur, dfia 02.06.2016 sumu 81,82 eur, dfia 04.07.2016 sumu 82,- eur,
dria 21.07.2016 sumu 82,- eur, dfia 31.08.2016 sumu 82,- eur, dna 30.11.2016 sumu 81,20 eur, dfia
07.12.2018 sumu 81,82 eur.

12. Z vyplatnej pasky Zalobkyne za mesiac 11/2018 sud zistil, Ze Zalobkyni boli zo mzdy zrazené dve
zrazky po 81,82 eur (spolu 163,64 eur), ktoré su vo vyplatnej paske oznagené ako zrazka nariadena
sudom 8500123532 a zrazka nariadena sudom 8500123533.

13. Z listu spoloCnosti ANACO s.r.o. adresovaného spolognosti O. V. G. N., N..V.Q.. s nazvom
Vykonanie zrézok zo mzdy a z inych prijmov zo dia 8.11.2018 sud zistil, Ze tymito Ziadala spolo¢nost
ANACO s.r.o. zamestnavatela Zalobkyne spolo¢nost O. V. G. N, N..V..Q.. I. S. N.J. K. U. N,, N..V..Q..
(2alovaného), na zaklade plnej moci, o vykonanie zraZzok zo mzdy diZznika (Zalobkyne), s ktorym v
zmysle § 551 Obcdianskeho zakonnika uzatvorila Dohodu o zrdZkach zo mzdy. Predmetnou dohodou
sa podla uvedenych listov zaviazala Zalobkyria ako diZznik zabezpecit pohladavku veritela (Zalovaného)
vyplyvajlcu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8500123532. Dalej bolo v predmetnom liste uvedené,
Ze v zmysle prilozenej Dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel (Zalovany) opravnene domaha uspokojenia
neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 2 504,58 eur k 15.08.2017, vykonavanim zrazok zo mzdy
alebo inych prijmov na ucet veritela (Zalovaného).

14. Z listu spoloCnosti ANACO s.r.o. adresovaného spolognosti O. V. G. N., N..V..Q.. s nazvom
Vykonanie zréZzok zo mzdy a z inych prijmov zo dha 8.11.2018 sud zistil, Ze tymito Ziadala spolo¢nost
ANACO s.r.o. zamestnavatela Zalobkyne spolo¢nost O. V. G. N., N..V..Q.. v mene spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o. (zalovaného), na zaklade plnej moci, o vykonanie zrazok zo mzdy diznika
(Zalobkyne), s ktorym v zmysle § 551 Obg¢ianskeho zakonnika uzatvorila Dohodu o zraZzkach zo mzdy.
Predmetnou dohodou sa podfa uvedenych listov zaviazala Zalobkyra ako dIZznik zabezpe it pohladavku
veritela (Zalovaného) vyplyvajucu zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. 8500123533. Dalej bolo v
predmetnom liste uvedené, Ze v zmysle prilozenej Dohody o zrazkach zo mzdy sa veritel (Zalovany)
opravnene domaha uspokojenia neuhradenej splatnej pohladavky vo vyske 2 668,22 eur k 15.08.2017,
vykondvanim zrazok zo mzdy alebo inych prijmov na ucet veritela (Zalovaného).

15. Zo spisu vedeného na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/68/2017, sud zistil,
Ze §lo o konanie o vydanie bezdévodného obohatenia, pri€om v konani su rovnaké sporové strany v
rovnakych procesnych poziciach. Vo veci bol po€as konania podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Zalobkyha Ziadala, aby sud Zalovanému ulozZil povinnost zdrzat sa vykonu prava
na zrédzky zo mzdy vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500123532 uzavretej medzi fiou
a Zalovanym dfia 17.7.2015 a z Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8500123533 uzavretej medzi fiou
a Zalovanym dna 17.7.2015 a aby ulozil Zalovanému povinnost oznamit' jej zamestnavatelovi, aby
nepokracoval v zraZkach zo mzdy. Okresny sud Povazska Bystrica uznesenim zo dna 27.07.2017, E.k.
5Csp/68/2017 - 80, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, ked nariadil neodkladné
opatrenie. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &. k. 5Csp/68/2017 - 86 zo dria 09.10.2017, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 497,60 eur spolu s
urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 30.09.2015 do zaplatenia a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. V odévodneni sud konstatoval, Ze na zéklade vykonaného dokazovania je nepochybné,
Ze strany sporu uzatvorili dfia 23.06.2014 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500050669, ktorou Zzalovany
poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 420,- eur, pricom na Ucet je poukazal len sumu 406,- eur a Zalobkyha
sa tento zaviazala splacat v 36 mesacCnych splatkach po 14,91 eur. Sud v tomto konani dospel k
zaveru, ze v zmluve €. 8500050669 chybaju podstatné nalezitosti vyZadované zakonom, a teda zmluva
je bezurogna a bez poplatkov a Ze na strane Zalovaného doslo k vzniku bezdévodného obohatenia,
nakolko Zalovany mal narok len na vratenie skuto€ne poskytnutej sumy uveru, teda vysky 406,- eur. Z
daného teda vyplyvalo, Ze Zalovany sa na ukor zalobkyne obohatil o sumu 497,60 eur. Krajsky sud v
Trenc&ine rozsudok sudu prevej indtancie potvrdil.

16. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obch. zak. touto Eastou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu
UCastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.



17. Podla § 497 Obch. z&k. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v
jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen zédkon o spotrebitelskych
uveroch) u€inného v Ease uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti..

19. Podfa § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

20. Podfla § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho z&dkonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

21. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

22. Podfla § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku driu uzavretia zmluvy, (1) Spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, (1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. (2) Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

27.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



28. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

29. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Podla § 335 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej sud prvej
indtancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie
VO veci samej zastavuje.

32. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako zakon
0 ochrane spotrebitela), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zdkonom s cielom ochrany
spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa
mdzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Zalobkyria vzala Zalobu spat v &asti o zaplatenie sumy 163,64 eur. Vzhladom na uvedené sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 163,64 eur zastavil. KedZe k spatvzatiu doSlo pred zacatim
pojednavania, suhlas Zalovaného so spatvzatim nebol potrebny.

34. Zasadne plati, ze neodkladné opatrenie nie je zluCitelné s procesnym neuspechom Zalobcu vo
veci samej. Preto, ak bolo neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania a samotna Zaloba
bola odmietnuta, zamietnutd alebo konanie zastavené, sud neodkladné opatrenie zrusi. O zruSeni
neodkladného opatrenia rozhodne sud aj bez navrhu osobitnym vyrokom, ktory je su€astou rozsudku o
zamietnuti Zaloby, uznesenia o odmietnuti Zaloby alebo o zastaveni konania vo veci same;j.

35. V danej veci bolo nariadené neodkladné opatrenie bez Easového obmedzenia v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5Csp/68/2017. Predmetnym neodkladnym opatrenim bolo uloZené
Zalovanému zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne vyplyvajuceho z dohdd o zrazkach
zo mzdy €. 8500123532 a 8500123533. V su€asne vedenom konani bolo konanie o zaplatenie sumy
163,64 eur (t.j. konanie vo veci samej) zastavené. Vzhladom na uvedenu skuto€nost, sud aj bez navrhu
zru8il neodkladné opatrenie, nakolko toto nie je zluc€itefné s procesnym neuspechom Zalobkyne (resp.
s procesnym zavinenim zastavenia konania Zalobkyriou).

36. Medzi zmluvnymi stranami bolo nesporné, Ze boli medzi Zalovanym ako veriteflom a Zalobkyriou
ako dlznikom uzatvorené zmluvy o spotrebitelskych Uveroch revolvingového typu & 8500123532,
8500123533. Zalobkya v&ak spochybnila platnost uzatvorenych zmlav. Medzi stranami rovnako nebolo
sporné, Ze na zaklade tychto zmlav boli Zalobkyni poskytnuté pefiazné prostriedky 2 x 1350,- eur.
Medzi stranami bol sporny narok Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie. Dalej bola sporna
platnost’ zmluv o spotrebitelskom Uvere, €i bola v zmluvach riadne uvedena RPMN, ¢i zalobkyni vzniklo
bezdbévodné obohatenie z dévodu plnenia bez prdvneho doévodu a &i je pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia premi¢ané.

37. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou
ako dIZznikom boli uzatvorené zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, a to zmluva o Uvere
€. 8500123533 zo dfia 21.07.2015 a zmluva o uvere €. 8500123532 zo diia 21.07.2015, €im vznikli medzi
sporovymi stranami pravne vztahy zo zmluv o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych podfa ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch.
Zmluvou sa Zalovany v ramci predmetu svojej €innosti zaviazal poskytnut’ Zalobkyni ako fyzickej osobe



- nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyra sa tieto zaviazala splacat v mesaénych splatkach.
Sud mal za to, Ze zmluvy o spotrebitelskych Gveroch boli uzatvorené platne. S namietkami zalobkyne o
neuzatvoreni Uverovych zmlav, z dévodu uskuto€nenia rozdielnych prejavov véle sa nemozZno stotoznit.
Zalobkynou tvrdeny rozdiel v uverovych zmluvach v ,Ziadanej* a ,schvélenej* RPMN nepredstavuje
skuto€nost, ktora by viedla k neplatnosti zmluvy. Bolo potrebné priklonit sa k nazoru Zalovaného,
Ze zalobkyha v &ase podania Ziadosti nebola objektivne spdsobilda RPMN vypocitat, nakolko pred
uzatvorenim samotnej zmluvy nema Ziadna zo zmluvnych stran vSetky potrebné vstupné udaje pre
vypocet RPMN. Tieto vstupné udaje su zname az v momente samotného uzatvarania zmluvy. Zaroven
je potrebné podotknut, Ze aj keby zmluvy o spotrebitelskom Gvere obsahovali nespravny udaj o RPMN,
pripadne tento Udaj neobsahovali vébec, toto by nespésobovalo neplatnost zmluvy. Pre platnost’ musi
zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovat len vdeobecné nalezitosti podla Obchodného zakonnika a
musi byt uzatvorena pisomne. Dal$ie naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat's tym,
Ze v pripade ak ich neobsahuje, je bezuro€na a bez poplatkov.

38. Sud preskumal uverové zmluvy, €i obsahuju nalezitosti, ktoré podla zakona o spotrebitelskych
uveroch dané zmluvy musia obsahovat. Preskimanim zmlav sud zistil, Ze zmluvy neobsahuju vSetky
nalezitosti predpokladané zakonom o spotrebitelskych Gveroch, ked absentuje napr. datum konec&ne;j
splatnosti. Zmluvy o spotrebitefskom Gvere teda neobsahuju naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o
spotrebitelskych uveroch u€inného v &ase uzatvorenia zmluvy a preto sa povazuju v sulade s § 11 ods. 1
pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch za bezuro¢né a bez poplatkov. Zmluvy zarover neobsahuju
datum splatnosti prvej splatky. Preto nebolo mozné z udajov uvedenych v zmluve dospiet k datumu
konec&nej splatnosti zmluv.

39. Zalovany si podanou vzajomnou Zalobou uplatnil sumy istin poskytnutych Gverov po odpogitani
Zalobkyrou realizovanych Ghrad. Zalovany si neuplatnil Ziadne Groky ani poplatky. Zalovany poskytol
Zalobkyni sumu 2 x 1 350,- eur a Zalovana doposial uhradila sumu 1 145,48 eur na zmluvu ¢. 8500123532
a sumu 981,84 eur na zmluvu €. 8500123533. Uhradena suma nebola medzi sporovymi stranami sporna
Zalovany si vzajomnou Zalobou uplatnil len rozdiel poskytnutej a zaplatenej &asti istin zo zmlav o
spotrebitelskych uveroch vo vysSke 204,52 eur (zmluva €. 8500123532: 1350,- eur minus 1 145,48 sa
rovna sume 204,52 eur) a vo vySke 368,16 eur (zmluva €. 8500123533: 1350,- eur minus 981,84 sa
rovna sume 368,16 eur). Spolu si tak Zalovany uplatnil vzajomnou Zalobou sumu vo vySke 572,68 eur
(204,52 eur + 368,16 eur). Zalovanym uplatnena suma 572,68 eur tak bola uplatnena dévodne.

40. Vzhfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyfia vzniesla namietku premi€ania, sid sa zaoberal aj
skuto€nostou, &i dlh uplatneny vzajomnou Zalobou nie je preml€any. Veritel ma vo vSeobecnosti pravo
vymahat len nezaplatenu splatku. Rovnako ma vS8ak pravo, pri porusovani povinnosti, spocivajucej
v nezaplateni niektorej zo splatok, za splnenia podmienky, Ze to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti
uréené, ziadat’ zaplatenie celej pohladavky. Podmienky pre zosplatnenie su stanovené v § 565 OZ
a Specialne pri spotrebitelskych zmluvach v § 53 ods. 9 OZ. Vzhladom na skutoénost, Ze nedoslo
k pred€asnému zosplatneneniu Uveru, preml&acia lehota plynie odo dha zro&nosti kazdej splatky
jednotlivo. Splatnost’ Uveru bola v zmluve dohodnutd 42 mesaénymi splatkami vo vyske 46,99 eur.
Zalobkyfa tak na Uverovi zmluvu &. 85001123532 uhradila v pinej vyske 24 splatok (celkovo sumu
1 145,48 eur) a na uverovu zmluvu ¢ 8500123533 uhradila v plnej vySke 20 splatok (celkovo sumu
981,84 eur). Ako poslednu tak uhradila Zalobkyria na Uverovi zmluvu €. 85001123532 splatku splatnu
v mesiaci jul 2017 (24 mesiacov po uzatvoreni zmluvy) a na Uverovu zmluvu &. 85001123533 splatku
splatnu v mesiaci marec 2017 (20 mesiacov po uzatvoreni zmluvy). Vzajomnu Zalobu podal Zalobca
na sud dna 01.03.2019. To znamend, Ze do podania vzdjomnej Zaloby neuplynula premi€acia lehota
ani jednej Zalovanym uplatnenej splatky. Vzajomnda Zaloba bola zaroveri podana az po dni koneénej
splatnosti kazdej zo zmluv, ked tato nastala v mesiaci februar 2019. Zalovany sa tak mohol domahat
zaplatenia sumy zo vSetkych splatok oboch uverovych zmliv. Sud tak povazoval vzajomnu Zalobu za
dévodnu a vyhovel je;.

41. Zalobkyria tym, Ze nezaplatila Gvery riadne a véas, dostala sa do omeskania a Zalovanému vznikol
v zmysle § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. aj narok na urok z omeSkania. Tento si Zalovany vzajomnou zalobou uplatnil vo vySke 5 % zo
Zalovanej sumy od 02.02.2019 do zaplatenia. Sud mal za to, Ze vzdjomna Zaloba bola aj v tejto Casti
podana dovodne a preto jej vyhovel.



42. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyna Ziadala, v pripade vyhovenia vzajomnej Zalobe, povolenie
splacania dlhu v splatkach, zaoberal sa sud aj touto Ziadostou. Pri ivahe o ur€eni lehoty na splnenie
povinnosti alebo pri urCeni, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach, je nutné vychadzat
z konkrétnych okolnosti pripadu; sud musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery sporovych
stran, vysku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného, prejavenu snahu o plnenie zavazku
Zalovanym, dobu, po ktorej by umozZnenim vykonania plnenia v splatkach doslo k zaplateniu prisudenej
sumy s tym, aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa (¢o zohladni pri
vySke splatok a podmienkach ich zro€nosti) ako aj to, €i povolenie plnenia prisidenej sumy v splatkach
neprimerane nezasiahne do majetkovych pomerov veritela, pri€om sud méze urlit, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky mé za nasledok zro€nost' celého plnenia.

43. Sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je mozné a Ziaduce povolit Zalobkyni splacat dlh v
mesacnych splatkach, a to s ohfadom na jej socialnu a majetkovu situaciu. Sud prihliadol na prijem
Zalobkyne na urovni 600,- eur, jej vyZivovaciu povinnost k dvom maloletym detom a priemernym
mesacnym nakladom Zalobkyne. Podla nazoru sudu povolenie splatok na uhradenie prisudenej Ciastky
nespdsobi Zalovanému ekonomické problémy v jeho obchodnej ¢innosti. Splacanie prisudenej sumy v
mesacnych splatkach nezasiahne neprimerane do hospodarskych pomerov Zalovaného ako obchodne;j
spolo¢nosti, ktord ma v predmete svojej obchodnej €innosti okrem iného zaradené aj poskytovanie
uverov, a ktorej pohladavky jej diZznici splacaju beznym spésobom v splatkach. Sud zastava nazor, Ze
»Slabsi u€astnik®, ktorym Zalobkyria ako spotrebitelka nesporne je, si zasluzi ochranu, ked sa objektivne
ocitla v takej situacii, Ze by zaplatenie dlhu do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia bolo pre fiu
devastujuce. Vysku splatok sud uréil na sumu 50,- eur, kedZze mal za to, Ze takito sumu mesacne
Zalobkyha na splacanie dlhu dokaze vynalozit. Sud prihliadol aj na vysku uloZenej povinnosti a celkovu
dizku splacania dlhu Zzalovanému v takto uréenych splatkach. Sud zaroven urgil, Ze v pripade, ak sa
Zalobkyha dostane do omeskania so zaplatenim &o i len jednej splatky, strati vyhodu splatok a bude
povinna zaplatit' cely dlh Zalovanému naraz.

44. Zalobkyfa si podanou Zzalobou uplatnila narok na primerané finanéné zadostuginenie. Pravo
na primerané finanéné zadostucinenie vznika na zaklade zakona, konkrétne § 3 ods. 5 zakona &.
250/2007 Z. z., po splneni podmienok, a to, Ze spotrebitel ako Zalobca uplatni na sude poruSenie
prav a povinnosti proti porusitefovi a zaroven je v tomto konani uspesny, pricom rozhodnutie sudu je
pravoplatné (vid napr. rozsudok Krajského sudu v Trencine, &. k. 4C0/334/2017-92 zo dia 27.03.2018,
resp. 27Co/32/2018-133 zo dra 22.05.2018).

45. Je zrejmé, Ze zalobkyna si v konani vedenom na tunajSom sude sp. zn. 5Csp/68/2017 uplatnila
poruSenie svojich prav uréenych na jej ochranu ako proti porusitefovi, ked' si uplatnila pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, v ktorom konani bola uspesna. Sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel a
rozhodol o povinnosti Zalovaného vydat’ Zalobkyni bezdovodné obohatenie v rozsahu 497,60 eur. Toto
rozhodnutie je pravoplatné. Je teda zrejmé, Ze su splnené vSetky podmienky uvadzané vyssie, ktorych
splnenie sa vyZaduje pre Uspesné uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia na sude.

46. Z citovaného ustanovenia zakona nevyplyva, Zze spotrebitel musi preukazat spésobenie ujmy. V
danom pripade ma sud za to, Ze Zalobkyni nevznikla ujma len vdaka jej procesne;j aktivite. Zalobkyria
si v€as uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia na side a uniesla bremeno tvrdenia a
dbkazne bremeno vzniku bezddvodného obohatenia Zalovaného v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 5Csp/68/2017. Ujma v8ak Zalobkyni konanim Zalovaného hrozila. Sud mal na zaklade
predloZzenych dokladov za preukazané, Ze Zalovany, prostrednictvom spolo€nosti ANACO s.r.o., Ziadal
zamestnavatela, aby zo mzdy Zalobkyne zrazil sumu 2 668,22 eur na zmluvu €. 8500123533 a sumu 2
504,58 eur na zmluvu 8500123532. Po podani Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
Zalobkyhou, Zalovany prehodnotil svoj postoj a vzajomnou Zalobou si vod&i Zalobkyni uplatnil uz len sumu
vo vySke 204,52 eur na zmluve €. 8500123532 a sumu 368,16 eur na zmluve ¢. 8500123533.

47. Vzhladom k vysSke sumy, ktord bola Zalobkyni titulom bezdbdvodného obohatenia uz sudom
priznana, s poukazom na skutoCnost, Ze Zalovany podnikal kroky k vykonavaniu zrazok zo mzdy vo
vySke nepomerne vysSej, na aku mal ndrok, sa sudu javi ako primerané priznat Zalobkyni finan¢né
zadostucinenie v uplatnenej vySke 150,- eur. Sid ma za to, Zze primerané finanné zadostucinenie
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela
od nekalého konania, ktorého sa dopustil voci uspesnému spotrebitefovi a jednak ho treba chapat aj



ako odmenu, za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov, v tom, Ze mozno predpokladat, Ze
dodavatel sa takéhoto konania voc¢i dalSim spotrebitefom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej
intenzite. Sud taktieZ poukazuje na ucel priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri poruseni
prav, nakolko tento nema byt na jednej strane len odradenim dodavatela resp. veritela od nekalych
praktik, ale na druhej strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre druhu stranu sporu. Na zaklade
uvedeného preto sud Zalobe (v nezastavenej Casti o primerané finanéné zadostucinenie) vyhovel.

48. Sud o nahrade trov konania o Zalobe rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP. V
Casti Zaloby o zaplatenie sumy 163,64 eur zavinila zastavenie konania Zalobkyha, ked vzala Zalobu
spat. V €asti o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia bola Zalobkyha Uspesna. Vzhfadom na
uvedené mal sud za to, Ze uspech Zalobkyne je zhodny s jej netuspechom (resp. procesnym zavinenim
zastavenia konania) a tak rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania o Zzalobe nepriznal.

49. O nahrade trov konania o vzajomnej Zalobe sud rozhodol podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol
v konani o vzajomnej Zalobe plne UspesSny a preto mu sud priznal nahradu trov konania o vzajomnej
Zalobe v celom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim sudny Uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podla osobitného predpisu (Exekucny poriadok), v pripade vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych podat na prislusny sud navrh na vykonanie vykonu rozhodnutia.



