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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Vorobela a ¢lenov senatu
Petra TroS¢aka a Mgr. Jany Cihej na hlavnom pojednavani konanom dna 12. septembra 2019 v PreSove
takto

rozhodol:

Obzalovany:
W. T, N.XXXXXXXXM.N.,C.A.N.,T.XX,C..C. M\.M.C.M. J.C.M. M. U. S.
sa uznava vinnym

podfa § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s pouzitim § 138 pism. b), pism. j ) Trestného
zakona z pokracujuceho zlo€inu podvodu, pretoze

- dna 04.11.2016 prijal na GCet €. B. XXX XXX XXXXXXXXXXXX zalohu vo vySke 400,- eur za
formatovaciu pilu, ktori zalohu W. T. z poboéky B. B. M. Z., L.. N. L.. S. C.. X zaslal poskodeny V. C.
po telefonickej vzajomnej dohode, pricom vsak formatovaciu pilu poSkodenému V. C. nedodal a ani po
viacerych vyzvach mu nevratil uvedenu finanénu zalohu, pri€om od zaciatku ich vzajomnej komunikacie
mal vedomost, ze formatovaciu pilu poSkodenému V. C. nedoda, kedZe fiou nedisponoval, &im spdsobil
poskodenému V. C. Skodu vo vySke 400,- eur,

- diia 14.11.2016 v presne nezistenom €ase v obE. A. N. Y. XX, Y. F. B., po niekolkych telefonickych
rozhovoroch z telefénneho Cisla XXXX/XXXXXX od poskodeného P. N. pod zamienkou predaja
izolovanej plechovej garaze s vyklopnou branou v hodnote 550,- eur, ktord mu telefonicky ponukol po
vzhliadnuti inzeratu po dopyte poskodeného P. N. na internetovom inzertnom portali G..A..B. vylakal
sumu 500,- eur za predmetnu plechovi garaz, ktord sumu poskodeny zaslal na bankovy ucet ¢. B.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v B. B., avSak po obdfzani platby W. T. predmetnu plechovu
garaz nedodal, na naliehanie poskodeného mu vratil sumu vo vySke 100,- eur a s poSkodenym prestal
komunikovat, pri€¢om od zaciatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost o tom, Ze plechovu garaz
poskodenému P. N. nedoda, kedze nou nedisponoval, ¢im poSkodenému P. N., spdsobil Skodu vo vyske
400,- eur,

1.
- reagujuc na inzerat S. V., A. W. C.. XX zverejneny na webovom portali ,A.", prejavujuc zaujem o

kupu palivového dreva dna 21.11.2016 z presne nestotozneného miesta ho telefonicky kontaktoval z
ucastnickeho Cisla XXXX XXX XXX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 25 m3 za kipnu



cenu vo vyske 720,- eur s &im S. V. suhlasil, za ktord odplatu mu mal drevo zabezpeéit do jedného
spologne s dovozom do miesta bydliska S. V., ktory nasledne diia 21.11.2016 bankovym prevodom mu
poukazal sumu vo vyske 720,- eur na ucet Cislo J.: B. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, hoci vopred
vedel, Ze Ziadne drevo nezabezpedi, pricom uvedenym konanim menovanému poskodenému spdsobil
Skodu vo vySke 720,- eur,

V.

dfia 23.01.2017 zareagoval na inzerat poSkodeného J.. V. A. o kiipu PUR panelov o hrubke 60 mm
v pocte 10 ks a 7 ks PUR panelov o hrubke 80 mm, ktory bol zverejneny na internetovom inzerthom
portali G..A..B. a s ktorym sa W. T. telefonicky dohodol, Ze predmetné PUR panely mu doda za sumu
940,- eur, pricom pozadoval uhradenie zalohy vo vyske 440,- eur na bankovy t€et B. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, ktoru zalohu na uvedeny ucet J.. V. A. diia 23.1.2017 zaslal a nasledne eSte v ten isty der
W. T. opatovne kontaktoval J.. V. A. za tym u&elom, Ze ak chce mat predmetné PUR panely dodané v
poZadovanom mnozstve eSte do dria 27.01.2017, musi uhradit’ aj zvySna sumu 500,- eur na bankovy
Uget B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pric¢om dovoz tovaru bude zabezpeleny v cene, na ¢o J.. V.
A.J. tieto finanéné prostriedky aj zaslal dfia 23.01.2017, priCom W. T. predmetny tovar poSkodenému J..
V. A. nedodal, ani vySSie uvedené finan¢né prostriedky nevratil, od zagiatku komunikacie s poSkodenym
mal vedomost’ o tom, Ze predmetné PUR panely poskodenému nedoda, kedZe nimi nedisponoval, ¢im
spbsobil poSkodenému Ing. V. A. Skodu vo vyske 940,- eur,

V.

v presne nezistenom ¢ase koncom mesiaca november 2016, z presne nezisteného miesta sa telefonicky
ozval z telefénneho Cisla 0902 728 619 na inzerat podany na internetovej strdnke <S.:/.A..B..> V. X,, N..
XX XX XXXX M. A, trvalé bytom S. C.. XX, Y. A, tykajuci sa kipy sendviéovych panelov (pur panely)
o rozlohe 425 m2, kde nasledne po niekolkych telefonickych rozhovoroch dria 09.12.2016 sa dohodli,
Ze doda V.Y. X. pur panely o rozlohe 425 m2 za sumu 4.250,- Eur s dopravou, pricom €akacia doba
mala byt najneskér do dvoch mesiacov od dohody, kde obvineny Ziadal zaslat' zalohu na ucet €. J. B,
ktory je vedeny na meno V. T., kde poSkodeny V. X. zaslal z uétu €. J. B. vedeného na jeho manzelku
M. X. dfia 09.12.2016 sumu 1.225,- Eur, dfia 12.12.2016 sumul.000 Eur, dfia 16.12.2016 sumu 1.000,-
Eur, diia 26.01.2017 sumu 700,- Eur, celkovo 3.925,- Eur, pricom obvineny do dnedného dna pur panely
nedodal, a to aj napriek naliehaniu V. X., &¢im takto na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze
poskodeného V. X. uviedol do omylu a spésobil mu Skodu 3.925,- Eur,

VI

v Umysle ziskat pre seba finanény prospech drfia 31.01.2017 telefonicky zareagoval na inzerat
zverejneny na internetovom portali G..A..B. na kupu traktora D. XXXX vytvoreny zaujemcom o kupu
Q. S, N.. XX XX XXXX, trvalo bytom K., K. XXXX/XXX na tam uvedené kontaktné telefénne &islo
ucastnickej stanice XXXX XXX XXX s tvrdenim, Ze takato kupu traktora pre neho zabezpedi, nasledne
ho v rdmci vzajomnej telefonickej komunikacie vykonavanej z &isla u€astnickej stanice XXX XXX XXX
ako aj e- mailovej komunikacie, kedy zaslal na e-mail Q..S..E. z e-mailovej adresy W..E. pisomnu
cenovu ponuku na dodavku traktora za sumu 11300,- eur vratane jeho dopravy, prihlasenia, terminu
dodania okolo 10. 02. 2017 ako aj fotografiu takto nim prislibeného dodaného traktora, ktoru si ale
vytvoril z internetového prehliada¢a a pozadoval urgentnu zalohu 1500,-eur, po ¢om mu Q. S. zaslal
dna 31.1.2017 prostrednictvom internetbankingu na €islo bankového uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 1000,- eur a diia 01.02.2017 sumu 500,- eur, pricom takymto traktorom W. T. nikdy
nedisponoval, dodavku traktora v dohodnutej lehote a ani nasledne nezabezpedil a prevzatu financnu
z&lohu minul pre svoje vlastné potreby, ¢im spdsobil Q. S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., K. XXXX/
XXX 8kodu vo vyske 1500,- eur,

VII.

- dfia 28.02.2017 po tom, 8o poskodeny V. C. zverejnil na internetovom inzertnom portali G..A..B. inzerat,
prostrednictvom ktorého chcel kupit' palivové drevo, na ktory reagoval W. T., pri€om po¢as emailove;j
a telefonickej komunikacie, ktoru realizoval V. C. v mieste trvalého bydliska, sa dohodli na predaji
palivového dreva v objeme 12 m3 za sumu 500,- eur, ktord poskodeny V. C. F. XX.XX.XXXX v meste



Michalovce, v pobocke B. B. vloZil v prospech ucétu J.: B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom
palivové drevo mu W. T. nedodal, ani sumu 500,- € poSkodenému nevratil, od zac¢iatku komunikacie s
poskodenym mal vedomost o tom, Ze palivové drevo poSkodenému nedoda, kedZe nim nedisponoval,
&im sposobil poskodenému V. C. 8kodu v celkovej vyske 500,- eur,

VIII.

- po tom, ¢o poskodeny P. B. dia 17.03.2017 publikoval inzerat na internetovom inzertnom portali
G..A..B., Ze kupi palivové drevo, priCom si stanovil cenu za meter kubicky cca 30-35,- eur, nasledne
dfia 17.03.2017 sa mu telefonicky ozval W. T., priCom sa telefonicky dohodli, Ze mu dovezie 20 metrov
kubickych dreva za sumu 700 € a aby celt sumu poSkodeny P. B. uhradil, s ¢im poSkodeny P. B.
nesuhlasil a dohodli sa na zalohe 400,- eur, ktord sumu poskodeny P. B. dfia 17.03.2017 uhradil priamym
vkladom na €islo uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pri€¢om ani po opakovanych telefonickych
urgenciach Peter Rabek drevo poSkodenému P. B. nedoviezol, ani mu peniaze nevratil, pri<om od
zaciatku ich komunikacie mal vedomost' o tom, Ze palivové drevo poskodenému nedoda, kedZe nim
nedisponoval, ¢im spdsobil poSkodenému P. B. $kodu vo vyske 400,- eur,

IX.

- dria 08.03.2017 zareagoval W. T. na inzerat poskodeného T. Q. o kipu sUstruhu toénej dizky do 500
mm, ktory bol dfia 07.03.2017 zverejneny na internetovom inzertnom portali G..A..B. a s ktorym sa W.
T. telefonicky dohodol, Ze poZzadovany sustruh vie zabezpedit, naco po vzajomnej dohode poskodeny T.
Q. W. T. dna 21.03.2017 zaslal na uget SK. prostrednictvom B. B. finan&né prostriedky vo vySke 800,-
eur, predmetny sustruh poskodenému T. Q.C. nedodal, ani sumu vo vyske 800,- eur nevratil, priom od
pociatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost o tom, Ze sustruh poSkodenému nedoda, kedZe nim
nedisponoval, ¢im poSkodenému T. Q. spdsobil Skodu vo vyske 800,- eur,

X.

po tom, o na webovej stranke <S.:/..A..B..> naSiel inzerat poskodeného F. N., N.. XX.X.XXXX, trvalé
bytom D. M. XX, B. L., ktory mal zaujem okupu unimobunky vratane jej dopravy, sa diia 27.3.2017 s F.
N. dohodol, Ze mu dopravi 31.3.2017 do obce W., Y. B. L. unimobunku, ohladne ktorej uviedol, Ze ju
ma k dispozicii, na ¢o poskodeny W. T. eSte diha 27.3.2017 zaslal prostrednictvom B. B., P..B.. na ucet
B. dohodnutu sumu 700,- eur ako cenu unimobunky aj dopravy, avSak obvineny Ziadnou unimobunkou
nedisponoval, no napriek tomu poskodenému dria 30.3.2017 oznamil, Ze ma problém s dopravou
a doda mu unimobunku 4.4.2017, v ktory defi poSkodenému telefonicky uviedol, Ze na nakladnom
vozidle dopravcu je stale pokazena hydraulicka ruka a Ze unimobunku doda 16.4.2017, priCom nasledne
poskodeny pozadoval vratenie sumy 700,- eur, ktoru v3ak obvineny pouZil pre vlastnu potrebu, &im takto
poskodenému spdsobil Skodu vo vyske 700,- eur,

XL

dnia 30.03.2017 telefonicky kontaktoval H. K. zo D., Y. S., na portali G..A..B. <S.:/..A..B..> zverejnil inzerat
na kipu dvojkomina zn. B. o dizke 8 m a priemere 200 mm za cenu 1050,- eur a dohodol sa s nim
na tom, Ze mu tento dvojkomin doda za cenu 1050,- eur s terminom dodania do 05.04.2017 aj napriek
tomu, Ze takyto komin nemal a nevedel ho zabezpedit, a nasledne toho istého dfa K. K. - Q. vlozila
na bankovy ucet W. T. €. B. vedeny v B. B. sumu vo vySke 1050,- eur, priCom W. T. doposial nedodal
dohodnuty dvojkomin ani nevratil H. K. vyplatent sumu vo vySke 1050,- eur, ale tuto pouZil pre viastnu
potrebu, &im takto H. K. D. D., Y. S., spbsobil $kodu vo vySke 1 050,- eur,

XIl.

obv. W. T. kontaktoval dfia 18.04.2017, na zaklade inzeratu, zverejnenom na webovom sidle G..A..B. H.
T., N.. XX XX XXXX, bytom K. XXX, nasledne s nim uzatvoril prostrednictvom telefonického rozhovoru
ustnu zmluvu, ktorej predmetom bolo dodanie stavebného materialu, a to 14 ks streSnych panelov o
rozmeroch 7x1 m a 4 ks stenovych panelov o rozmeroch 7x 1 m, pri¢om mu H. T. v dfioch 18.4.2017 a
19.4.2017 vyplatil na jeho Gcet J. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXX XXX vedeny v B. B., P..B.., zalohy
v celkovej vySke 450,- eur, avSak H. T. uvedeny material nedodal a nevratil mu ani finanéné prostriedky,



pricom uz v ¢ase uzatvorenia dohody vedel, Ze dohodnuty stavebny materidl nema a Ze svoj zavazok
nesplni, ¢im svojim konanim spdsobil Skodu H. T. vo vySke 450,- eur,

XMI.

prostrednictvom internetového inzertného portalu G..A..B. ponukal na predaj plechy o rozmeroch 2x1
metra, za cenu 8,- eur za kus, pricom R. Y. v spolo&nosti svojho manzela v obci F. S., Y. F. B. prejavila
zaujem o kupu celkovo 100 kusov predmetnych plechov v celkovej sume 800,- eur a formou emailu bola
zo strany kupujucich zaslana W. T. objednavka a nasledne dia 02.05.2017 mu bola poukézana zaloha
vo vy8ke 400,- eur na €. Uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevodom s tym, Ze plechy mali byt
dodané do 5.5.2017 ktoré vSak v dohodnutom termine neboli dodané, ked bol W. T. poSkodenou R. Y.
telefonicky kontaktovany, pre€o plechy neboli v dohodnutom termine dodané, jej uviedol, Zze potrebuje
vyplatit prepravcu, a preto Ziadal W. T.A. o poukazanie dalSich 400,- eur, ktora suma bola poukazana
dnia 9.5.2017 takisto na €islo Uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX prevodom, avSak dohodnuté
plechy neboli dodané ani na dalSie 2 vyzvy a W. T. nevratil poSkodenej R. Y. finan&né prostriedky vo
vySke 800,- eur, priCom od zaciatku ich vzajomnej komunikacie mal vedomost, Ze plechy poSkodenej R.
Y. nedod4, kedZe nimi nedisponoval, ¢im spbdsobil poSkodenej R. Y. §kodu vo vyske 800,- eur,

XIV.

- po tom ako poskodeny V. B. na internetovom inzertnom portali G..A..B. zverejnil inzerat pre dopyt na
palivové drevo, bol W. T. diia 05.05.2017 telefonicky kontaktovany z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX
a tento mu uviedol, Ze mu méze zohnat bukové drevo o objeme 20 m3 aj s dovozom za sumu 720,- eur
Ze ak ma o kupu palivového dreva zaujem, aby mu na bankovy ucet zaslal finanénu zalohu za drevo vo
vySke 400,- eur, pricom sa dohodli, Ze palivové drevo mu po zaplateni zalohy doru¢i do dia 15.05.2017,
s ktorou ponukou poskodeny V. B. suhlasil a diia 05.05.2017 manzelka V. B. platobnym prikazom z
bankového Gctu €. B. XXXX XXXX XXXX XXX XXXX zaslala W. T. na bankovy Gcet €. B. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX finanénu hotovost’ vo vyske 400,- eur ako zalohu za palivové drevo, avdak W. T.
palivové drevo poskodenému V. B. do dohodnutého terminu dodania nedodal, finanénu hotovost mu aj
napriek jeho niekolkym vyzvam poskodenému nevratil, pri€om od zaliatku ich vzajomnej komunikacie
mal vedomost, Ze palivové drevo poSkodenému V. B. nedodd, kedZe nim nedisponoval, &im spdsobil
poskodenému V. B. Skodu vo vyske 400,- eur,

XV.

3.7.2017 v presne nezistenom €ase, po niekofkych telefonickych hovoroch z telefénneho &isla XXXX
XXX XXX, od poskodenej Z. S., pod zamienkou predaja formatovacej pily s frézou znacke , T.“ v hodnote
2.800,- Eur, ktoru jej telefonicky ponukol po vzhliadnuti inzeratu pod dopyte poSkodenej na internetovom
portali G..A..B., vylakal sumu 1.400,- Eur ako zalohu za predmetnu formatovaciu pilu s frézou, ktoru
sumu mu poskodena este toho istého dia poslala na bankovy G€el €. B. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXXvedeny v B. B., P..B.., aviak po obdfZani platby jej pilu nedodal v dohodnutej lehote do 13.7.2017,
¢im posSkodenej Z. S. spOsobil $kodu vo vyske 1.400,- Eur

XVI.

dria 06. 07. 2017 v presne nezistenom €ase v obci S. XXX, okres F. B., po niekolkych prechadzajucich
telefonickych rozhovoroch z telefonického &isla 0902 728 619 a internetovej komunikacie s poSkodenym
V. D., N.. XX.XX.XXXX, C. A. S. XXX, Y. F. B. pod zdmienkou predaja stresnej krytiny D.. C. Q. v poéte
950 ks, ktoru mu takto ponukol, vyldkal sumu 500,- € ako zalohu za streSnu krytinu, tuto sumu poskodeny
zaslal diia 06. 07. 2017 na bankovy G€et €. B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v B. B., nasledne
na naliehanie obvineného, poSkodeny zaslal dalSich 500,-€ a to dfia 14. 07. 2017 na bankovy ucet &.
B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v B. B., ako zvydnu €ast objednavky, avSak po obdfzani
platby obvineny nemal v umysle tovar dodat zaslané financné prostriedky nevratil a seba obohatil na
ukor poskodeného, &im poskodenému V. D. spdsobil $kodu vo vyske 1000,- €.

XVII.



dna 31.7.2017 na internetovom portali G..A..B. zareagoval na inzerat ,kupim skladovy kontajner", kde
pri predchadzajucom telefonickom rozhovore B. W.. A. mu uviedol, Ze taky skladovy kontajner mu vie
zabezpetit, naslednou komunikaciou prostrednictvom emailov A..B. a W..E. si p. J.. A. objednal skladovy
kontajner o rozmere 2000x2000x2000, s obzZalovanym sa dohodli na sume 900,- Eur s tym, Ze zalohu
vo vySke 400,- Eur zaplati vopred na uc¢et B. J.:B. a sumu 500,- Eur pri vykladke skladového kontajnera
s terminom dodania dfia 9.8.2017 na adrese A. B..T..Y.., Y., XXX XX B. A., nasledne dra 1.8.2017 p.
J.. A. zaslal zo svojho uétu J.:B. vedenom vo M. A. K. sumu 400,- Eur na ucet J.:B. vedenom v B. B.,
no skladovy kontajner mu v termine dodania 9.8.2017 do sidla firmy BP. B..T..Y.., Y. X, XXX XX B. A.
dodany nebol, ani mu zalohu na sumu 400,- Eur nevratil, v Case kedy uzatvarali objednavku obZalovany
nedisponoval skladovym kontajnerom, nevyrabal skladové kontajnery ani nebol sprostredkovatelom
takychto skladovych kontajnerov, ¢im zdujemcu J.. W. A. tymto uviedol do omylu, kde tymto konanim
bola poskodenému J.. W. A. spésobena Skoda vo vySke 400,- Eur,

XVIIL.

- reagujuc na inzerat S. H., zverejneny na webovom portali ,A.", v ktorom S. H. prejavil zaujem o
kupu palivového dreva, dfia 02.08.2017 z presne nestotoZneného miesta telefonicky kontaktoval S. H.
z UCastnickeho gisla XXXX XXX XXX a ponukol mu na predaj palivové drevo v mnozstve 10m3 za
kupnu cenu vo vyske 350,- eur, s ¢im S. H. suhlasil, pri¢om drevo mal W. T. zabezpecit do 11.08.2017
aj s dovozom do miesta bydliska S. H. P. S. H. dfia 02.08.2017 za dodanie dreva zaplatil bankovym
prevodom sumu vo vyske 350,- eur na ucet €islo J.: B., avSak W. T. palivové drevo v dohodnutej lehote
nedodal zaplatenu finanénu hotovost’ nevratil, ale ju pouzil pre vlastnu potrebu, pri€¢om vopred vedel,
Ze Ziadne drevo nezabezpedi, ¢im takto svojim konanim uviedol do omylu S. H. a spdsobil mu Skodu
vo vySke 350,- eur,

XIX.

dfia 27.08.2017 prostrednictvom podaného inzeratu posSkodenym A. X., ktory bol zverejneny na
internetovej stranke G..A..B. vo veci zakupenia brikiet, tohto kontaktoval W. T. z telefénneho &isla XXXX
XXX XXX s tym, Ze ma pre neho ponuku 7 ton brikiet za 150,- eur za 1 tonu na palete, ale Ze potrebuje
zaslat’ zalohu na bankovy uc&et vo vySke 400,- eur, pricom tovar doda dria 31.08.2017, s ¢im poSkodeny
suhlasil, a preto diia 27.08.2017 prevodom z G&tu zaslal na bankovy uéet B. C..: B. finanéné prostriedky
vo vySke 400,- eur, kde W. T. telefonicky potvrdil prijatie platby a uviedol, Ze tovar doda dria 31.8.2017 k
tomu v&ak neprislo a preto ho poSkodeny opatovne viackrat kontaktoval, pricom W. T. uviedol, Ze nastali
nejaké komplikacie a Ze tovar doruci dria 04.09.2017, k Comu taktiez neprilo, po €om poskodeny znova
kontaktoval W. T., ktory uviedol, Ze nema vozidlo, s ktorym by tovar priviezol, nasledne sa vyhovaral
na r6zne zamienky, ze tovar doruci, pri€om bolo zistené, Ze takyto tovar ani nevlastnil, nedisponoval
nim a do dnednej doby poskodenému brikety nedodal, stal sa nekontaktnym pre poskodeného, finanénu
hotovost' nevratil a tito minul na bezné vydavky, teda pouZil ju pre vlastnu potrebu, ¢im bol A. X., N..
XX XXXXXX, C. A. X, L.. N. C.. XXX/XXX uvedeny do omylu a bola mu spdsobena majetkova $koda
vo vySke 400,- eur,

XX.

dria 08. 11. 2017 prostrednictvom e-mailu kontaktoval poSkodeného V. T. v mieste jeho trvalého bydliska
V. C. XX, Y. W., ohladne inzeratu na suché palivové drevo na doméne G..A..B. kde obvineny vystupoval
ako W. T. W..E. a ponukol poskodenému 10 klietok suchého palivového dreva aj s dopravou, za ktoré
pozadoval sumu 450,- eur a ako zalohu pozZadoval vlozZit na bankovy uCet €islo: B. XXXX XXXX
XXXXXXXXXX sumu 300,- eur, s &im poSkodeny suhlasil a dia 08. novembra 2017 peniaze vlozil na
uvedeny bankovy ucet a dohodli sa na termin dodania dreva dia 16. novembra 2017, pric¢om k dodaniu
nedoslo, neskér sa dohodli na termine dodania na defi 20. novembra 2017, avSak do dnedného dha
obzalovany drevo poSkodenému nedodal, pri¢om poskodeny opakovane poZadoval vratenie zalohy,
pricom obZalovany do dneSného dria poskodenému dohodnuté palivové drevo nedodal, ani zalohu
nevratil, priom uz v &ase dojednania dodania dreva obzalovany vedel, Ze dohodnuty tovar nedoda a
tym spbsobil poSkodenému Skodu vo vySke 300,- eur,

¢im takto svojim konanim spdsobil Skodu v celkovej vySke 16.835,-Eur



teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tym vaésiu Skodu
a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i ¢as a na viacerych osobach

Za to mu sud uklada:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného
zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona,
§ 38 ods. 2 Trestného zdkona na spolo€ny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody zarad'uje do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 41 ods. 3 Trestného z&kona rudi vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou, sp. zn. 1T/44/2017 zo dna 28.06.2017, pravoplatného driom 17.08.2017,
vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného sudu Stara Luboviia, sp. zn. 1T/90/2017 zo dfia
17.07.2017, pravoplatného driom 01.08.2017, vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 1T/103/2017 zo diia 23.08.2017, pravoplatného driom 28.09.2017, vyrok o
vine a treste z trestného rozkazu Okresného sud Skalica, sp. zn. 6T/171/2017 zo dria 28.02.2018,
pravoplatného driom 21.03.2018, vyrok o vine a o spoloénom treste z rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 4T/210/2017 zo dfia 28.02.2018, pravoplatného dfiom 16.03.2018, vyrok o vine a treste
z rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/42/2018 zo dfia 13.06.2018, pravoplatného driom
15.06.2018, vyrok o vine a suhrnnom treste z rozsudku Okresného sudu Nitra, sp. zn. 5T/39/2018 zo
dria 09.08.2018, pravoplatného dfiom 4.9.2018 vyrok o vine a spolo€nom suhrnnom treste z rozsudku
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T/46/2018 zo dha 21.1.2019, pravoplatného drfiom 21.1.2019, vyrok
o vine a spolo€nom suhrnom treste z rozsudku Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 9T/26/2018 zo dna
07.02.2019, pravoplatného dfiom 07.02.2019, vyrok o vine a treste z trestného rozkazu Okresného
sudu Bardejov, sp. zn. 4T/1/2019 zo dnia 04.04.2019, pravoplatného diiom 05.06.2019, vyrok o vine a
treste z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn. 3T/22/2018 zo diia 08.04.2019, pravoplatného
driom 08.04.2019, vyrok o vine a spolo¢nom suhrnom treste z rozsudku Okresného sudu Senica,
sp. zn. 2T/35/2018 zo diia 08.04.2019, pravoplatného difiom 14.05.2019, vyrok o vine a treste z
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 18T/82/2018 zo dna 29.05.2019, pravoplatného
dfiom 29.05.2019. Ostatné vyroky uvedenych rozhodnuti ostavaju nedotknuté.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zruSuje vyrok o treste uloZzeny mu rozsudkom Okresného
sudu Nitra, sp. zn. 1T/18/2018 zo dna 9.10.2018 pravoplatného driom 05.12.2018, rozsudkom
Okresného sudu Senica, sp. zn. 1T/204/2018 zo diia 28.02.2019 pravoplatného difiom 28.05.2019 a
rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/129/2018 zo dfia 10.04.2019 pravoplatného dfiom
10.04.2019 ako aj vSetky dal8ie rozhodnutia na tieto vyroku obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej Z. S.,

N XX XXXXXX M. W, A K., L.. B. C.XXX/X Skodu vo vySke 1.400,- Eur.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe. Rozsudok méze
odvolanim napadnut aj zakonny zastupca mladistvého, obhajca, obidvaja aj proti jeho véli a aj organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Rozsudok moZno napadnut odvolanim len v niektorej
jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



Pisomné vyhotovenie tohto rozsudku neobsahuje v zmysle ust. § 172 ods. 2 Tr. poriadku odévodnenie,
pretoZe osoby opravnené na podanie odvolania sa tohto prava vyslovne vzdali.



