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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s.
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanému v 1. rade J. Q., nar. XX. X. XXXX, T. Q. XX,
T. Q. a zalovanej v 2. rade N. Q., nar. XX. XX. XXXX, T. Q. XX, T. Q., obaja zalovani zast. JUDr. Martinou
Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, Humenné, o zaplatenie poplatkov vo vy$ke 170 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne 80 eur, v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku konanie vo veci zastavuje.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym priznava nahradu trov konania v rozsahu 90% s tym, Ze o vyske trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal dia 6. 10. 2016 na tunaj$i sud Zalobu, ktor( doplnil podanim doruéenym sdu diia 7.
11. 2016 a ktorou Ziadal zaviazat Zalovanych v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 10 380,86 eur, urok z
uveru vo vySke 5,39% ro¢ne zo sumy 9608,95 eur od 1. 10. 2016 do zaplatenia, uroku z omesSkania vo
vyske 5% ro€ne zo sumy 9922,25 eur od 1. 10. 2016 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi
v 1. a 2. rade uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dha 29. 12. 2014, na zaklade ktorej bol
Zalovanym v 1. a 2. rade poskytnuty medzituver vo vySke 10 000 eur s tym, Zze poplatok za poskytnutie
medzitiveru bol 120 eur. Zalovani v 1. a 2. rade sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky medziuveru 5,39% ro&ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 44,92 eur a do nasporenia
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vySke 15,79 eur.
Sucasne sa zaviazali platit' aj poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesa&nymi platbami 5 eur.

Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a Gver prestali riadne a véas splacat. Posledny vklad
pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru zo dfa 11. 2. 2016 vo vySke 65 eur nepostacoval ani na
Uhradu splatky urokov medziuveru za januar 2016.

Listom zo dna 8. 3. 2016 Zalobca vyzval Zalovanych a doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om ich
zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zzalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prisl. pred dohodnutou dobou splatnosti. Zalovani omegkané splatky
nedoplatil, preto Zalobca dfia 21. 4. 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru s prisl.. DIh
Zalovanych ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru bol vy€isleny na sumu 10 187,25 eur, pricom



po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani uhradili sumu 265 eur, ktora bola zapoc¢itana na
Uhradu istiny medziuaveru.

Predmetom konania je teda zvy3ok istiny vo vySke 9608,95 eur, ktora sa nadalej uro&i trokovou sadzbou
5,39% ro€ne. Tento urok bol vy€isleny za obdobie do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 143,30
eur a za obdobie od 22. 4. 2016 do 30. 9. 2016 vo vy3ke 234,32 eur s tym, Ze Zalobca poZaduje
dal$i urok z uveru vo vyske 5,39% rocne zo sumy 9608,95 eur od 1. 10. 2016 do zaplatenia. Dalej
Zalobca podanou Zalobou poZaduje poplatky ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru 170 eur
(sucet nezaplatenych poplatkov za prijatie do poistenia a poplatkov za 1. upomienku, 2. upomienku,
predzalobné upomienky, individualne rieSenie omeskania splatok). Su¢asne si Zalobca uplatnil aj urok z
omeskania vo vySke 5% rocne, vy€isleny za obdobie od 22. 4. 2016 do 30. 9. 2016 vo vySke 224,29 eur
a urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 992225 eur od 1. 10. 2016 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dnia 14. 11. 2017 &.k. 5Csp/114/2016-179 tak, Ze ulozil
Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost zaplatit’ Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne 9752,25 eur s 5% urokom
z omeSkania od 22. 4. 2016 do zaplatenia splatkami po 100 eur mesacéne. V prevysujucej Casti sud
Zalobu zamietol. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade priznava sud nahradu trov konania v
rozsahu 86%.

3. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca a to v €asti, v ktorej sud povolil
Zalovanym splatky, dalej v €asti, v ktorej sud Zalobu Zalobcu zamietol (s vynimkou nepriznanych
poplatkov za upomienky vo vyske 90 eur s prislichajucim urokom z omeskania) a proti vyroku, ktorym
sud rozhodol o trovach konania.

4. O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dia 25. 3. 2019 &.k. 8C0/65/2018-219 tak,
Ze potvrdil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti s vynimkou &asti tykajucej sa
zamietnutia naroku na poplatky za prijatie do poistenia a s vynimkou vyroku o trovach konania. Zrusil
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v Casti tykajucej sa zamietnutia naroku na
poplatky za prijatie do poistenia a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Diia 29. 5. 2019 doSlo na sud podanie Zalobcu, ktory sudu oznamil, Ze Zzalovanych Ziada uZ len na
zaplatenie sumy 80 eur, ¢o predstavuje poplatky za poistenie, ktoré mali Zalovani zaplatit mesacne po
5 eur v obdobi od 31. 1. 2015 do 21. 4. 2016. Su€asne si uplatnil aj irok z omeskania z uvedenej sumy.

Podla ustanovenia §144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdZze vziat Zalobu spat.

Podla ustanovenia §145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s&asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia §146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skér, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §168
alebo pojednavanie.

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanych uz len na zaplatenie 80 eur s prislusnym Grokom z omeskania, preto
v sulade s citovanymi ustanoveniami sud konanie v prevysujucej Casti zastavil, pricom s tymto vyjadrili
suhlas aj Zalovani v 1. a 2. rade a to prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani dfia 12. 9. 2019.

6. Sud vypocul pravnu zastupkyfiu Zalovanych v 1. a 2. rade a oboznamil sa s predlozenymi listinnymi
dbkazmi, najma s vypisom z obchodného registra Zalobcu, s navrhom zmluvy o stavebnom sporeni,
so Ziadostou o uver bez zalozného prava, potvrdenim o prijme na zéklade dariového priznania za r.
2013 zalovaného v 1. rade, vypisom zo zZivhostenského registra Zalovaného v 1. rade, sobasnym listom
Zalovanych, Ziadostou Zalovanych o flexip6Zi€¢ku, suhlasom s prijatim do poistenia - novy Uver, typ A,
zmluvou o uvere, vdeobecnymi podmienkami stavebného sporenia pre fyzické osoby, tarifami sporenia
pre fyzické osoby, amortizanou tabulkou pre medziuver a stavebny uver, s predpokladmi ktoré pouZil
veritel na vypoCet RPMN medziuveru a stavebného uveru, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej



splatnosti + doru€enkami, oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru + dorucenkami,
vypisom z Uc¢tu konta medziaveru, vypisom z Uc&tu stavebného sporenia, vypisom z Gverového uc&tu
Zalovaného v 1. rade, rozhodnutim Centra pravnej pomoci a zistil tento skutkovy stav.

7. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Zalobca je pravnickou osobou a mimo iného v predmete
¢innosti ma aj poskytovanie Uverov stavebnym sporitefom.

8. Zalobca a zalovany v 1. rade dfia 23. 9. 2014 podpisali navrh zmluvy o stavebnom sporeni.

9. Ziadostou zo dfia 17. 12. 2014 zalovany v 1. rade ako dIZznik a Zalovana v a 2. rade ako spoludiznik,
poziadali o Uver bez zalozného prava za u€elom modernizacie a rekonstrukcie rodinného domu s tym,
Ze v bode 4 uviedli €islo uctu, na ktory sa maju finan¢né prostriedky poukazat.

Sucasne tohto dfia 17. 12. 2014 Zalovany v 1. rade podpisal Suhlas s prijatim do poistenia - novy uver,
typ A.

10. Na zéklade Zmluvy o Uvere zo dia 22. 12. 2014 &. XXXXXXX X XX Zalobca poskytol Zalovanym v 1.
a 2. rade ako diznikovi a spoludiznikovi mimoriadny medzitver vo vyske 10 000 eur, pri¢om po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medziuver poskytnuty
a sucasne pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok, sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny
tver pod €. XXXXXXX X XX vo vySke cca 5954,65 eur s tym, Ze presna vyska stavebného Uveru sa
rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.
Dlznici sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy pravidelne mesacne na u€et zmluvy splacat’ uroky z
mimoriadneho medzitveru 5,39% ro¢ne, €o predstavuje mesacné splatky 49,92 eur (vratane poplatku za
poistenie) a vkladat na u€et stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske 15,79 eur. PoCet
mesacnych vkladov, ktoré potrebné uskutoénit na spinenie podmienky pridelenia ciefovej sumy je 250.

11. Su€astou uvedenej zmluvy mali byt VSeobecné podmienky stavebného sporenia pre fyzické osoby,
Tarify sporenia pre fyzické osoby, Amortizacna tabulka pre medzilver a stavebny Uver a predpoklady,
ktoré pouzil veritel na vypo€et RPMN medzituveru a stavebného uveru.

12. Listami zo dna 8. 3. 2016 Zalobca upozornila Zalovanych, Ze dna 31. 3. 2016 vyhlasi mimoriadnu
splatnost Uveru, ak Zalovani neuhradia do tohto dria diZné splatky vo vySke 293,23 eur. Tieto listy boli
Zalovanym doru¢ené dna 11. 3. 2016.

13. Listami zo dna 21. 4. 2016 Zalobca oznamil zalovanym, Zze z doévodu podstatného poruSenia
povinnosti splacat’ uver riadne a v€as, ku dfiu 21. 4. 2016 nastava mimoriadna splatnost’ celého averu.
Zaroven Zalobca vyzval Zalovanych na uhradu dlZznej sumy vratane prisluSenstva vo vyske 10 187,25
eur. Tieto listy si Zalovani neprevzali v odbernej lehote posty.

14. Pravna zastupkyna Zalovanych v 1. a 2. rade na pojednavani uviedla, Ze po zruSeni ¢asti rozsudku
odvolacim sudom je predmetom tohto konania len suma 170 eur, ktord nebola priznana sudom v
prospech Zalobcu, av3ak z podania posledného doru¢eného do spisu zo strany Zalobcu vyplyva, Ze
Zalobca pokial ide o poplatky vo vySke 170 eur Ziada zaviazat' Zalovanych len na 80 eur, nepiSe sice,
Ze berie Zalobu v prevySujucej Casti spat, ale Zalovani maju za to, Ze trva len na 80 eur, preto treba
vyhodnotit ukon, Ze doSlo k spatvzatiu Zaloby, s ¢im Zalovani suhlasia a Ziadaju, aby v tejto ¢asti nad
sumu 80 eur bolo konanie zastavené. Ziadali rozhodnut na pojednavani tak, ze Zalovany v 1. rade a
Zalovana v 2. rade budu zaviazani na zaplatenie sumy 80 eur spolo¢ne a nerozdielne a vo zvySku
konanie vo veci zastavit.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe v €asti poplatkov
za poistenie je potrebné vyhoviet.

Podla ustanovenia §7 ods. 2 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom sporeni musi
obsahovat

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,



b) vysku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné sporenie uzatvéara (dalej len ,cielova suma"), a
podmienky, za ktorych méze byt zvySena alebo znizena cielova suma,

c¢) vy8ku a Casovu postupnost vkladov stavebného sporitela,

d) urokové sadzby vkladov,

e) podmienky a postup pri vyplate vkladov,

f) podmienky poskytnutia stavebného uUveru po splneni podmienok stavebného sporenia vratane
podmienok poskytnutia stavebného Uveru pri zvySeni alebo zniZeni ciefovej sumy, postup pri uréeni
poradia poskytnutia stavebného Uveru po splneni podmienok stavebného sporenia, ako aj podmienky
a postup pri vyplate vkladov,

g) podmienky, za ktorych mozu byt prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s
pravami z inej zmluvy o stavebnom sporeni,

h) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni,

i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni,

j) vyhlasenie stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie
v ramci tejto zmluvy.

Podla ustanovenia §7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni, zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat’
a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozZno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,

f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla ustanovenia §7 ods. 4 Zakona o stavebnom sporeni, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy
o stavebnom uvere mézu obsahovat' aj dalSie nalezZitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a
stavebnym sporitefom.

V zmysle ustanovenia §51 Obc&ianskeho zakonnika, u€astnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je
osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uéelu tohto zakona.

16. Sud mal za preukazany narok Zalobcu na zaplatenie sumy 80 eur, kedZe Zalovani sa prihlasili
k poisteniu, o na pojednavani nebolo ani popreté. Zalovani sugasne suhlasili s thradou tejto sumy.
Vzhladom na vykonané dokazovanie sud Zalobe Zalobcu o zaplatenie poplatkov za poistenie vo vySke
80 eur vyhovel.

17. Podla ustanovenia §255 ods. 1, 2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 9832,25 eur (95% Zalovanej sumy), teda v tejto Casti
patri nahrada trov konania Zalobcovi. V prevySujucej €asti (5% Zalovanej sumy) sud Zalobu Zalobcu
zamietol, o predstavuje neuspech Zalobcu a Uspech Zalovanych. Z uvedeného vyplyva, Ze nahrada
trov konania v danej veci patri Zalobcovi a to po odpo¢itani jeho neudspechu v konani od jeho Uspechu
v konani. Teda Zalobcovi patri nahrada trov konania v rozsahu 90% z celkovych trov konania, na ktoré
by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



