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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela : A. B., nar. XX. X. XXXX, s trvalym pobytom
C. XXX/XX, D., zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Janéi, s. r. 0., so
sidlom Doncova 1451/21, Ruzomberok proti zaloznému veritelfovi : Slovenska sporitelha, a. s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO : 00151653 a drazobnikovi : LICITOR group, a. s., so sidlom
Sladkovi¢ova 6, Zilina, ICO : 36421561, o navrhu na uloZenie neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024,
doruéeného na tunajsi sud 3. 1. 2024, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia :

Zaloznému veritefovi sa u k1 a d & zdrzat sa vykonu zalozného prava formou predaja zalohu na
dobrovolnej drazbe podla zakona &. 527/2002 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, ktoré zalozné pravo
bolo zriadené na zaklade zaloznej zmluvy k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi navrhovatelom ako
zélozcom a zdaloznym veritefom 6. 3. 2015, a ktorého zalozného prava predmetom je spoluvlastnicky
podiel navrhovatela vo velkosti 1 k celku na pozemku registra ,C* parc. €. 823/5, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 191 m2, ktory je zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, k.U. E., obec Ruzomberok,
okres Ruzomberok, ako aj ktorého predmetom je stavba rodinného domu sup. & XXX, vo vyluénom
vlastnictve navrhovatela, ktora je postavena na pozemku registra ,C* parc. ¢. 824, zastavana plocha
a nadvorie, o vymere 200 m2, k. u. E., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok a su€asne aj na pozemku
registra ,C* parc. €. 823/6, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 4 m2, k. U. E., obec Ruzomberok,
okres Ruzomberok, a ktora stavba rodinného domu je zapisana na liste vlastnictva ¢. XXXX, k. u. E.,
obec Ruzomberok, okres Ruzomberok, a tiez ktorého predmetom su nasledovné pozemky registra ,C*,
ktoré su vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela, a ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX; k. U.
E., obec Ruzomberok, okres Ruzomberok :

- parc. €. 823/6, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 4 m2,
- parc. €. 824, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 200 m2,
- parc. €. 825, zastavana plocha a nadvorie, o vymere 33 m2,
- parc. €. 835/2, zahrada, o vymere 42 m2,

a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej - konania o zalobe navrhovatela z 3.
1. 2023 vo veci vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. : 21C/2/2024, ktorou
sa navrhovatel domaha urlenia, Zze uvedeny spoluvlastnicky podiel a uvedené nehnutelnosti nie su
zatazené zaloznym pravom zriadenym na zaklade zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam uzavretej 6. 3.
2015 medzi navrhovatelom ako zalozcom a zaloznym veritelom, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny rozhodnutim €. V 459/15 zo 7. 4. 2015.

. Zamieta navrh navrhovatela z 3. 1. 2024 na uloZenie povinnosti zaloznému veritelovi
zdrzat’ sa realizacie iného spésobu vykonu zalozného prava uvedeného vo vyroku |. tohto uznesenia
k spoluvlastnickemu podielu a nehnutelnostiam navrhovatefa uvedenym vo vyroku I. tohto uznesenia
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej uvedeného v vyroku I. tohto uznesenia.



lll.Zamieta navrh navrhovatela z 3. 1. 2024 na ulozenie povinnosti drazobnikovi zdrzat sa
uskutoChovania ukonov podla zakona €. 527/2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov smerujucich
k realizacii dobrovolnej drazby k spoluvlastnickemu podielu a nehnutefnostiam navrhovatela uvedenym
vo vyroku |. tohto uznesenia, ako aj na ulozenia povinnosti s tymto spoluvlastnickym podielom a
nehnutefnostami nenakladat’ ako s predmetom drazby az do pravoplatného skon&enia konania vo veci

samej uvedeného v vyroku I. tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dha 3. 1. 2024 bolo na tunajsi sud doruené podanie navrhovatela z 3. 1. 2024, ktoré zahriiovalo
Zalobu vo veci samej a su€asne aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. Podanou zalobou z 3. 1. 2024 sa navrhovatel (ako zalobca) domahal rozhodnutia, ktorym by sud
ur€il, Ze nehnutefnosti uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, ktoré su vo vyluénom vlastnictve,
resp. podielovom spoluvlastnictve navrhovatefa nie su zatazené zéloZnym pravom zriadenym na
zaklade zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam zo 6. 3. 2015 uzatvorenej medzi Zalobcom ako zaloZzcom
a zaloznym veritelom, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim €. V 459/15 zo
7. 4. 2015. Tento Zalobny navrh navrhovatel' odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
a majitefom spoluvlastnickeho podielu uvedenych vo vyroku I. tohto uznesenia. Dfia 6. 3. 2015
uzatvorili navrhovatel ako zaloZzca a zalozny veritel zaloZnd zmluvu k nehnutelnostiam, na zaklade
ktorej doSlo k zriadeniu zaloZného prava k uvedenym majetkovym hodnotam navrhovatela v prospech
zalozného veritela za uelom zabezpec€enia pohladavky zaloZného veritefa zo zmluvy o splatkovom
uvere uzatvorenej medzi nim ako veritelom a F. G. ako dizni¢kou. Listom z 5. 11. 2019 oznamil zalozny
veritel zacatie vykonu zaloZného prava a listom zo 17. 12. 2019 zase oznamil diZznikovi, Ze je v omeSkani
so splacanim splatnej pohlfadavky zo zmluvy o splatkovom uvere z 6. 3. 2015 viac ako 3 mesiace.
Navrhovatel pisomnym podanim z 12. 12. 2022, doru€¢enym zaloZnému veritefovi a draZzobnikovi 14.
12. 2022, pisomnym podanim z 22. 6. 2023, doruéenym zalozZnému veritelovi a draZzobnikovi 14.
12. 2022 a pisomnym podanim z 26. 7. 2023, doru€enym zaloZnému veritelfovi a draZobnikovi 2.
8. 2023, im oznamil, Ze vzna8a namietku premlania zabezpecCenej pohladavky ako aj zaloZzného
prava, pricom sa domahal upustenia od pokra¢ovania v ukonoch smerujucich k k realizacii dobrovolne;j
drazby predmetnych nehnutelnosti. DraZzobnik vyhlasil konanie drazby uvedenych majetkovych hodnét
navrhovatela ozndmenim o drazbe €. D401422 zo 14. 12. 2023, pricom ur€il terminy ohliadok na
9. 1. 2024 a 17. 1. 2024 a termin drazby na 26. 1. 2024, o 10.00 hod. vo svojom sidle s uréenim
2023. Predtym dokonca drazobnik mienil vychadzat zo znaleckého posudku €. 54/2023 H. K. C., kde
bola hodnota nehnutelnosti uréena v sume 207.177,86 eur, ktory v8ak navrhovatel namietal. Podla
znaleckého posudku €. 226/2023 vyhotoveného H. J. C. z 11. 11. 2023 pritom bola hodnota nehnutelnosti
uréenda vo vySke 342.427 eur, s tym, Ze hodnota pristreSku bola uréena na sumu 23.779,26 eur, teda
spolu na sumu 366.206,42 eur. Navrhovatel poukézal na to, Ze zaloZny veritel nie je opravneny realizovat
drazbu prostrednictvom draZobnika a ani vykonat zaloZné pravo inym spésobom, pretoZe zabezpelena
pohladavka zaloZzného veritela voéi diZznicke j preml¢ana a takisto je preml&any aj vykon zaloZzného
prava, resp. dané zalozné pravo zalozného veritefa k nehnutelnostiam navrhovatela, kedZe z listu
zalozného veritela zo 17. 12. 2019 je zrejmé, Ze pohladavka zo zmluvy o splatkovom uvere zo 6. 3.
2015 musela byt zosplatnena najneskér 17. 9. 2019, &im tak zacala plynut preml€acia doba ohladne
zabezpeclenej pohladavky a aj ohlfadne zaloZného prava od 17. 9. 2019, a k uplynutiu oboch premi€acich
dob tak doslo 17. 9. 2022. Zalozny veritel doteraz neuskutoénil Ziadnu drazbu a ani nestala ina
skuto&nost, ktora by mala za nasledok preruSenie premliacej doby zaloZzného prava. Premi¢ané zalozné
pravo nemozno vykonat, pretoZze navrhovatel vzniesol namietku premi€ania tohto prava. Toto pravo sice
existuje, avSak nema Ziaden prakticky vyznam. DIZnicka aj navrhovatel maju na zaklade uverovej zmluvy
a zaloZnej zmluvy postavenie spotrebitelov a patri im ochrana ako spotrebiteflom, priCom navrhovatel
poukazal na to, Ze zmluvné dojednanie premietajuce sa do znenia &l. lll. ods. 5 zaloZznej zmluvy
k nehnutelnostiam zo 6. 3. 2015 je neplatné, resp. ide o nekalu podmienku v spotrebitel'skej zmluve, na
ktord nemozno prihliadat, pretoze toto dojednanie zbavuje Zalobcu sudnej ochrany, pricom odkazanie
Zalobcu ako spotrebitela len na naslednu sudnu ochranu cez podavanie Zaléb o neplatnost’ drazby by
pri uplatfiovani ¢l. 6 smernice Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
odporovalo unijnému principu efektivity, a ze je legitimne povazovat za neprijatelnd nielen zmluvnu
podmienku o neprijatelnom plneni, ale aj podmienku, ktora za nedostatone transparentnych podmienok



takého plnenia umozni vymoct, a ktorou podmienkou je prave klauzula o spésobe mimosudneho procesu
vykonu zaloZného prava. Dalej navrhovatel poukazoval na znaénu nerovnovahu v postaveni zalozného
veritela a zalozcu, ktord mala byt podla neho spésobena tym, Ze hodnota zalohu je takmer trikrat vacsia
ako nominalna hodnota sumy pdvodne poskytovaného Uveru, o neméze podla navrhovatela pozivat
pravnu ochranu. Navrhovatel tiez argumentoval, Ze z oznamenia o drazbe vyplyva, Ze jej predmetom
ma byt aj pristreSok na parkovanie nachadzajuci sa na pozemku reg. ,C* parc. €. 824, 825 k. u. E,,
v ktorom sa jedna o samostatnu stavbu, pevne spojend so zemou zakladom s izolaciou proti vihkosti,
murovanymi nosnymi kon&trukciami, beténovym stropom a klampiarskymi konstrukciami s rozvodom
elektriny, ktora stavba nebola podla zaloZnej zmluvy zo 6. 3. 2015 predmetom zriadeného zalozného
prava, pricom nie je ani zapisana v katastri nehnutelnosti, a preto vklad zalozného prava v prospech
zéloZzného veritela k nej nikdy nebol a ani nemohol byt povoleny, €o je v rozpore so zakonom. A nakoniec
navrhovatel namietal, Ze miesto konania drazby (v sidle drazobnika) je vzdialeny od miesta, kde sa
nachadzaju nehnutefnosti, ktoré sa maju drazit' (¢o ma podla neho odporovat poziadavkam § 11 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe povedie k obmedzeniu U¢asti potencionalnych zaujemcov o
drazbu), ako aj na to, Ze na oznameni o drazbe absentuje podpis Statutarnych zastupcov navrhovatela
drazby (&im mal byt poruSeny postup podla § 17 ods. 8 zakona o dobrovofnych drazbach), a nakoniec
na to, Ze drazobnik (v rozpore s § 8 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach) odoprel navrhovatelovi
pravo nazriet do pisomnosti suvisiacich s drazbou, napriek jeho opakovanym ziadostiam, &i (v rozpore
s § 17 ods. 9 zakona o dobrovolnych drazbach) zalozny veritel a drazobnik navrhovatelovi, napriek jeho
opakovanej Ziadosti, neoznamili vySku pohladavky s vy€islenym prislusenstvom a nakladmi drazby

3. Podanym navrhom na uloZzenie neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024 sa navrhovatel domahal
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil zalozZnému veritelovi az do pravoplatného skonéenia konania vo veci
samej zdrzat' sa vykonu zaloZného prava formou predaja zalohu na drazbe podla zdkona &. 527/2002
Z.z., ktoré bolo zriadené na zaklade zaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam zo 6. 3. 2015 uzatvorenej medzi
Zalobcom ako zaloZzcom a zaloznym veritefom, predmetom ktorej su nehnutelnosti uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, ktoré su vo vylu€nom vlastnictve, resp. podielovom spoluvlastnictve navrhovatela,
atiez zdrzat sa realizacie iného spbsobu vykonu zalozného prava, a su¢asne sa tymto navrhom domahal
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil drazobnikovi az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j
zdrzat' sa uskuto€hovania ukonov podla zdkona €. 527/2002 Z.z. smerujucich k realizacii dobrovolnej
drazby nehnutelnosti uvedenych vo vyrokovej Easti tohto uznesenia, ktoré su vo vyluénom vlastnictve,
resp. podielovom spoluvlastnictve navrhovatela, ako aj povinnost s tymito nehnutefnostami nenakladat’
ako s predmetmi drazby. Tento navrh na uloZenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze v zaujme
ochrany bezprostredne ohrozenych prav navrhovatela je s poukazom aj na suhrn skuto€nosti opisanych
v odovodneni Zaloby vo veci samej na mieste vydanie aj navrhovanych neodkladnych opatreni, nakolko
v pripade ich nevydania hrozi zalobcovi zavazna ujma na majetku a je aj ohrozeny priebeh tohto sudneho
konania. Naliehavost’ nariadenie neodkladného opatrenia odévodiiuje termin drazby uréeny na 26. 1.
2024. Preto je potrebné neodkladne upravit pomery stran formou navrhovanych neodkladnych opatreni,
a to az do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci same;j.

4. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkona €. 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov, dalej len ,CSP“) neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

6. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



9. Z ustanoveni § 325 ods. 1 CSP a § 326 ods. 1 CSP vyplyva, Ze predpokladom pri nariadeni
neodkladného opatrenia je (aspori) osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov alebo (aspori)
osvedCenie, Zze je tu obava, Ze vykon exekicie bude ohrozeny, a su€asne (aspor) osvedcéenie
dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana (vo veci samej.) Pod osved&enim treba
chapat spravdepodobnenie urlitych skuto€nosti, ktoré nedosahuju kvalitu dokazovania, kedy dochadza
k jednoznaénému (istému) preukazaniu urcitych skutoénosti.

10. Sud mal (vo vztahu k tej €asti navrhu na uloZenie neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024, v ramci ktorej
sa navrhovatel domahal ulozenia povinnosti zaloznému veritefovi zdrzat sa vykonu zaloZného prava
formou predaja predmetnych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe) na zaklade vykonaného dokazovania
minimalne za osved&eny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia (nepriamo vyplyvajuci
z ustanovenia § 326 ods. 1 CSP) spocivajuci v dévodnosti a trvani naroku (navrhovatela) vo veci samej,
k ¢omu sud dospel na zaklade nasledovnych uvah.

11. K preml&aniu prava dochadza (podfa § 100 OZ) uplynutim premi€acej doby bez toho, aby osoba
opravnend z prava (veritel) toto pravo vykonala (uplatnila). Marnym uplynutim premliacej doby sice
dochéadza k preml€aniu, avSak eSte nie aj k zaniku naroku (sudnej vymahatelnosti prava), pretoze k tomu
dochadza az potom ako dIznik vznesenie namietku preml&ania. Ani potom v8ak nezanika pravo, len sa
oslabuje, pretoZe nadalej existuje ako naturalna obligacia, €o znamena, Ze jeho eventualnym plnenim
nedochadza k bezdévodnému obohateniu zaloZzného veritela (so s tym suvisiacimi zodpovednostnymi
nasledkami.)

12. Z ustanovenia § 100 ods. 2 OZ vyplyva, Zze zaloZné pravo (presnejSie pravo zalozného veritefa na
vykon zaloZného prava) sa premléuje. Podla § 151a OZ v spojeni s § 101 OZ preml&acia doba tu za&ina
plynut od momentu, kedy nebola zabezpefena pohladavka riadne a v€as splnena, pretoZe odvtedy sa
z&lozné pravo mohlo prvy raz vykonat. Premi€acia doba je podla § 101 OZ trojro¢na, kedzZe v dalSich
ustanoveniach OZ nie je v tomto smere ustanovené inak. Podfa § 100 ods. 2 OZ sa v8ak zalozné
pravo nepreml&i skor ako sa premlCi zabezpetena pohladavka. Uvedené zavery potvrdzuje aj aktualna
judikatura (vid' ods. 9. rozsudku NajvySSieho sudu SR z 30. novembra 2022, sp.zn.: 5Cdo/64/2020, ktory
bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 pod €. 27.) Z §
151j ods. 2 OZ tiez vyplyva, Ze zalozné pravo sa moze premli€at aj neskdr ako sa premlci zabezpecena
pohladavka.

13. Vykon zaloZného prava si mdze zalozny veritel uplatnit postupom podla § 151j OZ, t.j. mbze sa
uspokaoijit spdsobom uréenym v zaloZznej zmluve alebo predajom zalohu na dobrovolnej drazbe alebo
predajom zalohu v exekucii. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Zze zéloZzny veritel ma pravo volby,
ktory spOsob vykonu zaloZzného prava vyuZije a Ze vSetky tri spbsoby su rovnocenné.

14. Predaj zélohu na dobrovolnej drazbe upravuje zakon &€. 527/2002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach.
DrazZobnik je subjekt, ktorému uvedeny zakon zveruje opravnenie zrealizovat pravo zalozného veritela
na vykon zalozného prava, ktorym je zabezpefena pohladavka zaloZného veritela, a preto ho mozno
povazovat za iny prislusny organ v zmysle § 112 OZ. V nadvaznosti na uvedené potom zacatie
draZobného konania spdsobuje, Ze premlacia doba vo vztahu k zaloZnému pravu neplynie (vid' aj ods.
11.3. rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 2022, sp.zn.: 5Cdo/64/2020, ktory bol zverejneny
v Zbierke stanovisk najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 3/2023 pod €. 27.) To v8ak neplati
vo vztahu k pohladavke zabezpedenej zaloZnym pravom. Vo vztahu k nej premliacia doba plynie,
pretoZe jej spoivanie v zmysle § 112 OZ mdze nastat’ iba v pripade jej uplatnenia na sude, resp. v
rozhodcovskom konani, pretoze iba tieto organy maju kompetenciu ulozit povinnost’ povinnej osobe
pohfadavku zaplatit’ veritefovi, teda zabezpedit exekuény titul, ktory mézZe opravneny vykonat v exekucii
(vid’ aj ods. 12. rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 2022, sp.zn.: 5Cdo/64/2020, ktory bol
zverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR €&. 3/2023 pod €. 27.)

15. Z listov vlastnictva & XXXX I. L. XXXX, k. 4. E. (& |. 43 aZ nasl. spisu) vyplynulo, Ze
navrhovatefl je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti uvedenych vo vyroku I. tohto uznesenia a majitelom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti uvedeného vo vyroku |. tohto uznesenia. Zo z&loZnej
zmluvy k nehnutelnostiam uzatvorenej medzi navrhovatelom ako zaloZcom a zaloZnym veritelom 6.
3. 2015 z &.I. 18 spisu v spojeni so zmluvou o splatkovom Uvere uzatvorenou 6. 3. 2015 medzi



zaloznym veritelom ako veritelom a F. G. z &.1. 20 a nasl. spisu sud zistil, Ze na zabezpecenie
pohladavky z uvedenej uverovej zmluvy (uver vo vyske 130.000 eur) bolo zriadené zalozné pravo
v prospech zalozného veritela k zalohu patriacemu zalozcovi, ktory predstavoval spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnosti a nehnutelnosti uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia.

16. Z (navrhovatefom predloZeného) listu zaloZného veritela zo 17. 12. 2019, adresovaného diZzni¢ke
F. G. (€.I. 23 spisu) vyplynulo, Ze k pred€asnému zosplatneniu pohladavky zo zmluvy o uvere doSlo
najmenej 3 mesiace pred datumom spisania tohto listu, teda najneskér 17. 9. 2019, a preto premli€acia
doba (ohfadne zabezpec€enej pohladavky) za¢ala plynut najneskér 17. 9. 2019. Vzhladom na znenie §
103 OZ v3ak zrejme zacala premlCacia doba plynut eSte skér (odo dha zro€nosti nesplnenej splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu), aviak kedZe navrhovatelom predlozeny okruh dékazov tuto okolnost
neumoznoval ani len osvedcit, musel sud (pokial ide o zagiatok plynutia preml&acej doby) vychadzat
z neskorsieho (osved&eného) datumu 17. 9. 2019. Premli&acia doba (ohladne zabezpectenej pohladavky)
teda uplynula najneskér 17. 9. 2022, a kedZe z doteraz zabezpe&enych dbkazov (pre ucely konania
o navrhu neodkladného opatrenia) nebolo preukazané, Ze by si zalozny veritel zabezpeéenu pohladavku
uplatnil na sude alebo inom prislusnom organe podla § 112 OZ mal sud za osved&ené, Ze k premi€aniu
zabezpec&enej pohladavky doslo najneskédr 17. 9. 2022. Preml€anie zabezpectenej pohladavky ako jeden
z nevyhnutnych predpokladov (podla § 100 ods. 2 OZ) pre zaver o preml¢ani zaloZného prava tu tak bol
naplneny. A vzhlfadom na to, Ze (ako uz bolo vysSie vysvetlené) premiCacia doba (ohladne zalozného
prava) zacala plynut od momentu, kedy nebola zabezpefena pohladavka riadne a v€as splnena, t.|.
odo dfia zosplatenenia zabezpelenej pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere (t.j. najneskér od 17.
9. 2019), pricom z doteraz zabezpelenych dbkazov nebolo su¢asne osvedlené, Ze by v obdobi troch
rokov od tohto okamihu zalozny veritel vykonal (uplatnil) svoje zaloZzné pravo, dospel sud aj k zaveru
o premlicani zalozného prava, a to ku 17. 9. 2022. V tejto suvislosti sud povazZuje za potrebné vysvetlit,
Ze vykon zalozného prava spésobom uréenym v zaloznej zmluve alebo predajom zalohu v exekucii
nebol na zaklade doteraz zabezpefenych dbkazov vébec osvedCeny, a pokial ide vykon zalozného
prava predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, tak tu je (ako uz bolo vy3Sie vysvetlené) rozhodujuci
okamih zaCatia drazobného konania (drazby ako druhu verejného konania podla § 2 pism. a) zakona
o dobrovolnych drazbach), a nie okamih doru¢enia oznamenia o zac¢ati vykonu zaloZzného prava (podla
§ 1511 ods. 4 OZ), priCom na zaklade doteraz zabezpelenych dbkazov nebol osved€eny skorsi termin
drazby ako 26. 1. 2024.

17. Ak je zaloZné pravo premi&ané, mbze sa zaloZca dovolat premi€ania (vzniest namietku premi&ania)
a odvratit tym vykon zalozného prava. Namietku premi€ania pritom mozZe zalozca relevantne vzniest
nielen v pripade, ak zalozny veritel vo¢i nemu vedie sudne alebo exeku€né konanie, ale aj v pripade
extrajudicialneho vykonu zalozného prava. A ak sa zaloZca premi€ania zaloZného prava dovola, zalozny
veritel' je povinny upustit od dobrovolnej drazby alebo od iného vykonu zaloZzného prava. Premi&ané
pravo sice z pravnej stranky existuje, po vzneseni namietky preml€ania uz vSak nema Ziaden prakticky
vyznam. ZaloZzca ma potom naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani urcil, Ze
premi¢ané zalozné pravo nie je vykonatelné vzhfadom na dovolanie sa premi€ania zalozcom (vid' aj
komentar k OZ |, § 1 - 450, 2. vydanie, C.H.BECK, 2019, Tomasovi¢ a kol., str. 1309), pricom urovaci
vyrok v zneni, Ze sporné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalozného veritela
je spbsobilym podkladom pre vymaz predmetného zalozného prava z katastra nehnutefnosti aj proti
vobli zalozného veritela (vid aj ods. 15. rozsudku NajvysSieho sudu SR z 30. novembra 2022, sp.zn.:
5Cdo/64/2020, ktory bol zverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR &.
3/2023 pod &. 27.)

18. Vzhladom na to, Ze z doteraz zabezpec€enych listinnych dékazov bolo osved&ené, Ze navrhovatel
(prvykrat) vzniesol namietku premliania zalozného prava v podani z 12. 12. 2022, adresovanom
z&loZznému veritelovi a drazobnikovi (vid €.l. 27 spisu), ktoré bolo z&loZnému veritelovi doru¢ené 14. 12.
2022 (vid doru€enka na €.1. 28) a draZobnikovi 14. 12. 2022 (vid doru€enka na €.l. 28), tak minimalne od
tohto momentu mal zalozny veritel upustit od dobrovolnej drazby (a nezalinat realizovat’ ani iny spésob
vykonu zéloZného prava.)

19. Z uvedeného vykladu tak vyplyva dévodnost a trvanie naroku vo veci samej (konania o urCenie,
Ze predmetné nehnutelnosti Zalobcu nie su zatazené zaloznym pravom zriadenym na zaklade zaloznej
zmluvy z 6. 3. 2015.)



20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud tiez (vo vztahu k tej ¢asti navrhu na uloZenie
neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024, v ramci ktorej sa navrhovatel domdahal uloZenia povinnosti
zaloznému veritefovi zdrzat’ sa vykonu zalozného prava formou predaja predmetnych nehnutelnosti
v dobrovolnej drazbe) za minimalne osved€eny aj dalsi predpoklad pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to potreba neodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatelom a zaloznym veritelom
(podfa § 325 ods. 1 CSP), pretoze z (ex offo sudom podla § 185 ods. 2 OZ obstaraného dbkazu
vyplyvajuceho z verejného registra, navrhovatefl totiz sice vo svojom navrhu uvadzal, Ze ho pripaja, ale
realne ho nepripojil) oznamenia o dobrovolnej drazbe €. D 401422 zo 14. 12. 2023 vyplynulo, Ze drazba
predmetnych nehnutefnosti zaloZcu sa ma konat 26. 1. 2024, o 10.00 hod., kedZe realizaciou drazby by
mohlo déjst’ k zmene vlastnictva k predmetnym nehnutefnostiam, ¢im tak navrhovatefovi hrozi Skoda.

21. Preto sud zistiac, ze su naplnené vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v Casti,
v ramci ktorej sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti zaloZznému veritefovi zdrzat sa vykonu
zéloZzného prava formou predaja predmetnych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe (podla § 325 ods. 1
a ods. 2 pism. d) CSP v spojeni s § 326 ods. 1 CSP) rozhodol podfa § 328 ods. 1 CSP, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024 v tejto Easti vyhovuje, a to aj bez vysluchu a vyjadrenia
ucastnikov konania a bez nariadenia pojednavania (podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP), pricom podla
§ 330 ods. 1 CSP urcil (aj na navrh navrhovatefa), Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat’ len po
urcity ¢as, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej (o Zalobe navrhovatel podanej voci
zéloZznému veritelovi na urlenie, Ze predmetné nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pradvom z 3. 1.
2024), pretoze takéto obmedzenie trvania neodkladného opatrenia je odévodnené povahou predmetu
konania vo veci samej, kedZe eventualny pravoplatny zamietavy vyrok (zamietnutie Zaloby o urcenie,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom) by nepripustnym spdsobom zasahoval do prava
na majetok zalozného veritefa.

22. Pokial vSak ide o tu €ast navrhu na uloZenie neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024, v ramci
ktorej sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti zalozZnému veritefovi zdrzat' sa vykonu zalozného
prava inymi spdsobmi vykonu zalozného prava k tymto nehnutelnostiam nez predajom zalohu na
dobrovolnej drazbe (do Uvahy by tu podla § 151j OZ prichadzalo eSte uspokojenie sa spdsobom
uréenym v zaloZznej zmluve alebo predajom zalohu v exekucii), tak sud podfa § 328 ods. 1 CSP zamietol
v tejto Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, a to z dévodu, Ze nebol osved€eny jeden
zo zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to podfa § 325 ods. 1 CSP -
potreba bezodkladnej Upravy pomerov (a samozrejme tu ani nebola obava, Ze by bola nejaka exekucia
ohrozend), kedZe (narozdiel od predaja zalohu na dobrovolnej drazbe drazbe) nepredlozil Ziaden dokaz,
ktory by osvedCil, Ze by zo strany zalozného veritela hrozili takéto formy vykonu zaloZzného prava, o ¢om
sud takisto rozhodol aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania
(podfa § 329 ods. 1, prvej vety CSP.) Osvedc¢enie dévodnosti a trvania naroku vo veci samej v3ak bolo
mozné aj vo vztahu k tomuto &iastkovému navrhu konstatovat, pri€¢om sud pokial ide o odévodnenie
tohto zaveru z dbvodu hospodarnosti uz len odkazuje na vysSie uvedené oddvodnenie tykajuce sa
Ciastkového navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uloZenia povinnosti zaloznému veritelovi
zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava predajom zalohu v dobrovolnej drazbe.

23. Pokial navrhovatel poukazoval na znanu nerovnovahu v postaveni zaloZzného veritela a zaloZcu,
ktora mala byt podfa neho spdsobena tym, Ze hodnota zalohu je takmer trikrat vacSia ako nominalna
hodnota sumy povodne poskytovaného uveru, o nemdze podla navrhovatela pozivat pravnu ochranu,
tak sud k tomuto najprv musi sud uviest, Ze samotna skuto€nost, Ze hodnota zabezpecujucich
nehnutelnosti prevySuje hodnotu zabezpelenej pohladavky nemdbze byt v rozpore so zakonom a ani
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze zo Ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyva zékaz dojednania
zalozného prava tak, Zze hodnota zabezpedujucich nehnutefnosti prevysuje hodnotu zabezpeclenej
pohladavky, a takéto dojednanie nemdze byt ani v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe také pravidlo
by bolo v rozpore s uhradzovacou a zabezpe€ovacou funkciou zaloZzného prava. Je sice pravda, Ze
ak by hodnota zabezpedujucich nehnutelnosti niekolkonasobne prevySovala hodnotu zabezpecenej
pohladavky, tak by bolo mozné mat takuto zaloZnu zmluvu za absolutne neplatnu (podla § 39
Obcianskeho zakonnika), avSak navrhovatefom nebolo osvedéené, Ze aj v tejto veci ide o takyto pripad,
pretoZe tu sice bolo osvedc€ené, Ze zalozné pravo zabezpelovalo pohladavku z uveru vo vyske 130.000
eur (vid zalozna zmluva zo 6. 3. 2015, uzatvorena medzi navrhovatelom a zaloZznym veritefom na
¢.l. 18 a nasl. v spojeni so zmluvou o splatkovom uUvere zo 6. 3. 2015, uzatvorenou medzi zaloZnym



veritelom ako veritelom a F. G. ako diZzni¢kou na vid €.I. 20), avSak navrhovatel uz neosvedcil hodnotu
nehnutelnosti, ku ktorym bolo toto zaloZzné pravo zriadené v €ase uzatvorenia zaloznej zmluvy (vSetky
tri navrhovatefom spomenuté posudky su z neskorSieho obdobia, podla ich €iselného oznalenia su
vSetky z roku 2023.) Preto je porovnavanie hodnoty nehnutelnosti a vySky zabezpelenej pohladavky
(pre posudenie platnosti zaloznej zmluvy podfa § 39 OZ) nemozné. Vzhladom na v3eobecny vyrazny
narast cien nehnutelnosti v poslednych rokoch sa mozno dévodne domnievat, Ze hodnota zaloZzenych
nehnutelnosti bola v ¢ase podpisu zaloZznej zmluvy zo 6. 3. 2015 podstatne nizSia ako ich hodnota
v Ease vypracovania uvedenych troch znaleckych posudkov (2023.)

24. Sud sa sice stotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze pri uzatvarani zmluvy o splatkovom
uvere z 6. 3. 2015 a zdéloznej zmluvy k nehnutelnostiam z 6. 3. 2015 vystupovali navrhovatef
a diznicka F. G. ako spotrebitelia a zalozny veritel ako dodavatel, pricom v sulade s § 52 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. 5. 2014) je v tejto veci potrebné prednostne pouzit
ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava, avsak
k naslednej argumentacii navrhovatela, Zze zmluvné dojednanie premietajuce sa do znenia ¢l. Il
ods. 5 zaloZnej zmluvy k nehnutelnostiam zo 6. 3. 2015 je neplatné, resp. ide o nekalu podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, na ktord nemozno prihliadat, pretoZe toto dojednanie zbavuje Zzalobcu sudnej
ochrany, priCom odkazanie Zalobcu ako spotrebitela len na naslednu sudnu ochranu cez podavanie
Zaldb o neplatnost’ drazby by pri uplatiiovani &l. 6 smernice Rady 93/13/ES o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach odporovalo unijnému principu efektivity, a Zze je legitimne povazovat za
neprijatelnd nielen zmluvnu podmienku o neprijatefnom plneni, ale aj podmienku, ktora za nedostatocne
transparentnych podmienok takého plnenia umozni vymoct, a ktorou podmienkou je prave klauzula
o spésobe mimosudneho procesu vykonu zalozného prava, sud uvadza, Ze pripustnost tohto institatu
jednoznacne vyplyva z § 151a a nasl. OZ, pricom doteraz nebola spochybnena ani judikaturou
najvysSich sudnych autorit SR, a dodava, ze zakonnost vykonu zalozného prava drazbou v skutoénosti
podlieha sudnej kontrole, pretoZze osoby, ktoré tvrdia, Ze boli v dsledku poruSenia zakona drazbou
dotknuté na svojich pravach mézu vzdy poziadat sud, aby ur€il podla § 22 zakona &. 527/2002 Z.z. -
o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov neplatnost drazby, a teda okolnost, Ze dochadza
k vykonu zalozného prava samotnym veritefom eSte neznamena, Ze zakonnost postupu pri drazbe nie je
preskumatefna sidom ako to uvadza navrhovatefl. V dobrovolnej drazbe ide o Standardny a v8eobecne
akceptovany prostriedok zabezpeéenia zavazku, ktory vyslovne pripusta zékon v § 151a a nasl.
0OZ, o ktorého sulade s ustavou nema tunajsi sud pochybnosti, priCom pravna uprava dobrovolnych
draZieb, resp. moznost vymahania plneni zo spotrebitelskych zmlav takouto formou nie je ani v rozpore
s ochranou spotrebitela vyplyvajucou z unijného prava, pretoZe prislusna slovenska pravna Uprava
(vy$Sie uvedenym spbsobom) umoziiuje zabezpelenie ochrany prav spotrebitela, resp. ju prakticky
neznemozfiuje, & nadmerne nestazuje (vid aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci KuSionova proti
SMART CAPITAL, a.s., C-34/13.)

25. Pokial ide o argumentéciu navrhovatela, Ze z oznamenia o drazbe vyplyva, Ze jej predmetom ma byt
aj pristreSok na parkovanie nachadzajuci sa na pozemku reg. ,C* parc. €. 824, 825 k. u. E., v ktorom sa
jedna o samostatnu stavbu, pevne spojenu so zemou zakladom s izolaciou proti vihkosti, murovanymi
nosnymi kon&trukciami, beténovym stropom a klampiarskymi kontrukciami s rozvodom elektriny, ktoré
stavba nebola podla zaloznej zmluvy zo 6. 3. 2015 predmetom zriadeného zaloZzného prava, pri¢om nie
je ani zapisana v katastri nehnutelnosti, a preto vklad zaloZzného prava v prospech zalozného veritela
k nej nikdy nebol a ani nemohol byt povoleny, €o je v rozpore so zakonom, sud (potom ako z 3.
strany oznamenia o dobrovolnej drazbe &. 401422 zo 14. 12. 2023, zaloZnej zmluvy k nehnutefnostiam
z 6. 3. 2015 z &.I. 18 spisu a nasl. a vypisu z LV & XXXX, k. . E. z €.I. 43 a nasl. spisu mal tieto
skutkové tvrdenia za osved€ené) uvadza, Ze okolnost, Ze tato stavba pristreSku nie je zapisana v katastri
nehnutelnosti predovSetkym znamena, Ze nie je osved&ené, kto je jej vlastnikom, a teda nie je osved¢ené
ani to, Ze jej vlastnikom je navrhovatel, €o by vSak potom (ak by sa aj tejto stavby tykala navrhovatelova
Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) viedlo k prednostnému zaveru o absencii aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatefla (v tejto €asti), a to v konani vo veci samej (o zalobe z 3. 1. 2024),
ako aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia (o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
z 3. 1. 2024), kedZe navrhovatel ako osoba, ktora nevlastni predmetny pristreSok nemdze mat’ potom
naliehavy pravny zaujem na ur€enie, Ze tato stavba nie je zatazend zélozZnym pravom zalozného
veritela a na nariadeni neodkladného opatrenia zdrzat sa vykonu zéloZného prava k tejto stavbe. Avsak,
v podani navrhovatela z 3. 1. 2024 (zahffiajuceho Zalobu a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia)
z nejakého dovodu ani nie je tento pristreSok uvedeny, a to ani v ramci zalobného petitu, ani v rdmci



petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a preto sud viazany rozsahom Zaloby a navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sa tymto ani nemohol zaoberat. A len okrajom sud dodava,
Ze vo v8eobecnosti nembze nesuhlasit s nazorom navrhovatela, Ze vykon zaloZzného prava k veciam,
ktoré nie su v zmysle zaloZnej zmluvy predmetom zaloZzného prava (a ani vo vlastnictve zalozcu) je
v rozpore so zakonom (predovSetkym OZ), €o v8ak je okolnost, ktora (ak by bola predmetom konania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €o v8ak nie je) by bola okolnostou irelevantnou v tomto
konani (v tomto smere sud blizSie poukazuje na odévodnenie v nasledujucom odseku odévodnenia tohto
uznesenia.)

26. A nakoniec, k namietkam navrhovatela, ked poukazoval na to, Ze miesto konania drazby (v sidle
draZzobnika) je vzdialeny od miesta, kde sa nachadzaju nehnutelnosti, ktoré sa maju drazit (o ma
podla neho odporovat poZiadavkam § 11 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe povedie
k obmedzeniu ucasti potencionalnych zaujemcov o drazbu), ako aj na to, Ze na oznameni o drazbe
absentuje podpis Statutarnych zastupcov navrhovatela drazby (&im mal byt poruSeny postup podfa §
17 ods. 8 zédkona o dobrovolnych drazbach), a nakoniec na to, Ze draZobnik (v rozpore s § 8 ods.
2 z&kona o dobrovolnych drazbach) odoprel navrhovatelovi pravo nazriet do pisomnosti suvisiacich
s drazbou, napriek jeho opakovanym Ziadostiam, &i (v rozpore s § 17 ods. 9 zakona o dobrovolnych
drazbach) zalozny veritel a drazobnik navrhovatelovi, napriek jeho opakovanej Ziadosti, neoznamili
vySku pohladavky s vy&islenym prislusenstvom a nakladmi drazby, sud konstatuje, Ze uvedené okolnosti
(ak by aj boli osved€ené, aviak sud ich z dévodu hospodarnosti nezistoval) by nemali Ziadnu relevanciu
z hfadiska predmetu sporu vo veci samej o uréenie, Ze nehnutelnosti nezatazuje zalozné pravo, a tym ani
(skrze absenciu predpokladu dévodnosti a trvania ndroku vo veci samej) ani z hfadiska konania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o okolnosti, ktoré mohli nastat az po preml¢ani
z&loZzného prava a jeho namietnuti a tykaju sa len procesu vykonu zaloZzného prava dobrovolnou
drazbou. Nedostatky tohto charakteru by bolo (eventualne) mozné hodnotit' jedine v ramci konania
o neplatnost’ drazby, nie v3ak v tomto konani.

27. Sud podla § 328 ods. 1 CSP zamietol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z 3. 1. 2024
vo vztahu k drazobnikovi (na uloZenie povinnosti zdrzat sa uskuto€fiovania ukonov podla zdkona &.
527/2002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby predmetnych
nehnutelnosti, ako aj na ulozenie povinnosti s tymito nehnutefnostami nenakladat ako s predmetmi
drazby), a to z dévodu, Ze tu neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa §
325 ods. 1 CSP, pretoze tu nebolo potrebné bezodkladne upravit pomery (a samozrejme tu ani nebola
obava, Ze by bola nejaka exekucia ohrozend), pri€om o tom takisto rozhodol aj bez vysluchu a vyjadrenia
uCastnikov konania a bez nariadenia pojednavania (podla § 329 ods. 1, prvej vety CSP.)

28. Drazobnik je totiz podla § 19 ods. 1 pism. b) zakona €. 527/2002 Z.z. - o dobrovolnych drazbach
povinny upustit od drazby vtedy, ak navrhovatel nie je opravneny navrhnut vykonanie drazby. Pokial
zaloznému veritelovi bolo tymto uznesenim (neodkladnym opatrenim) uloZzené zdrzat sa vykonu
zalozného prava predajom zalohu na dobrovofnej drazbe, vtahuje sa to aj na ukon navrhnutia
vykonania drazby. Tymto draZobnik dolasne stratil opravnenie navrhnut vykonanie drazby. Preto
nebolo opodstatnené, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie aj voli drazobnikovi. Samotna ochrana
ohrozeného prava navrhovatela je poskytnuta uz nariadenim neodkladného opatrenia voci zaloznému
veritelovi (vid' aj uznesenie Krajského sudu v Tren€ine z 31. 1. 2023, sp. zn. : 17C0/1/2023.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dﬁavjeho dorucenia na
Okresny sud Liptovsky Mikulas, o ktorom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh.)

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



