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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou vo veci starostlivosti o maloletého W.
N.G., D.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, G. - U. L., P. G. L., umiestneny v Centre pre deti
a rodiny B., ICO: 00 493 970, so sidlom Hlavna 50, 056 01 Gelnica, okres Spisska Nova Ves, toho
Casu v docCasnej starostlivosti O. W., D.. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. G.V. XXXX/X, F., zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Revica, dieta rodi¢ov: matky H. N.,
D.. XX XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, G. - U. L., okres KoSice Il, a otca neuvedeného, za Ucasti
Okresnej prokuratury Revuca, v konani o navrhu O. W. na zverenie maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Rusi sa ustavna starostlivost nariadena nad maloletym W. N., nar. XX.XX.XXXX S. Centre pre deti a
rodiny Gelnica, ICO: 00493970, so sidlom Hlavna ¢&. 50, 056 01 Gelnica, rozsudkom Okresného stdu
Kosice Il sp. zn. 23P/251/2014 zo dna 04.03.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp.
zn. 23P/45/2017 zo dna 20.11.2017.

[I. Malolety W. N., D.. XX.XX.XXXX sa zveruje do pestunskej starostlivosti O. W., D.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. G.A. XXXX/X, F., ktora je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovnakom rozsahu ako ju vykonavaju rodi€ia. Je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu doCasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako 3 mesiace spolu s Udajom o mieste, udele, dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach slvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Ma pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat jeho majetok iba v beznych veciach. Ak predpoklada, ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého W. N., nar. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred, a to na uget Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Revuca pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia, a to po€as trvania
pestunskej starostlivosti najdlhsie do doviSenia plnoletosti dietata a po dovfSeni plnoletosti dietata
priamo dietatu.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 12.01.2018, doru€enym Okresnému sudu KoSice | sa navrhovatefka domahala
zverenia maloletého W. N., D.. XX XX.XXXX do pestunskej starostlivosti. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
v juni 2017 ukondila pripravu na nahradnu rodinnu starostlivost’ a bola zapisana do zoznamu Ziadatelov



o pestunsku starostlivost. V oktébri 2017 prostrednictvom Detského domova Gelnica nadviazala kontakt
s maloletym W. N.. Ku diu podania ndvrhu na sud prebiehali s maloletym dietatom ich vzdjomné
interakcie. Malolety W. si vefmi rychlo zvykol na ich stretnutia, spolu sa hrali, chodili na prechadzky, bol
u nich aj po&as vikendov. Vytvorili si spolu pekny vztah, malolety si oblubil aj jej manzela a vefmi sa
spriatelil aj s jej dcérou N., s ktorou stravil vela &asu pri réznych hrach.

2. V doplneni navrhu na zacatie konania zo dia 30.08.2019 navrhovatelka okrem iného uviedla, Ze
vydavky na byvanie tvori najomné v sume 115,- eur, elektrina 25,- eur, koncesionarske poplatky v sume
4,64 eur, hypotéka v sume 105,- eur. Manzel plati vyzivné na dve deti M. W., D.. XX. XX XXXX V. S. W,,
D.. XX XX.XXXX v celkovej sume 210,- eur a poistky obidvoch deti v sume 33,39 eur. Jej a manzelova
poistka v sume 50,- eur a poistka pre maloleté dcéru N. v sume 24,- eur. Dal$ie vydavky su na stravu,
hygienu, obleCenie, $kdlku pre deti, telefény, internet a pod., o €om predloZila sudu listinné doklady.
Vydavky na maloletého W. tvoria v priemere 80,- eur potraviny, oble€enie 60,- eur, hygienické potreby
10,- eur, 8kolka 12,- eur a strava v 8kélke 20,- eur. V maji mu kupovali prvé okuliare.

3. Okresny sud KoSice | v predmetnej veci vyslovil svoju miestnu neprisludnost a vec postupil na
prejednanie Okresnému sudu SpiSska Nova Ves, ako sudu prislusnému na konanie.

4. Na navrh navrhovatelky doruéeny Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dna 15.03.2018, bolo
uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 14P/68/2018-22 zo dha 21.03.2018,
vykonatelnym dia 21.03.2018 a pravoplatnym dia 04.05.2018, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bol malolety W. N., D.. XX.XX.XXXX docasne zvereny do starostlivosti O. W., D.. XX.XX.XXXX, do
starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodicov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v konani o zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti, si€asne bol na konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia za procesného opatrovnika maloletého dietata ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves.

5. Uznesenim, sp. zn. 14P/68/2018-35 zo diia 21.05.2018, pravoplatnym dra 28.05.2018 Okresny
sud SpiSska Nova Ves preniesol svoju prisluSnost na Okresny sud Revuca, ktorému bola vec po
pravoplatnosti tohto uznesenia postiupena na dalSie konanie.

6. Okresny sud Revuca vyslovil nesuhlas s prenesenim prisluSnosti, o ktorom rozhodol Krajsky
sud Banska Bystrica, uznesenim, sp. zn. 16NcC/10/2018-45 zo dha 27.06.2018, pravoplatnym dna
09.08.2018, ktorym vyslovil, Ze nesuhlas Okresného sudu Revica s prenesenim prisludnosti z
Okresného sudu SpiSska Nova Ves je dévodny. Spis bol preto zaslany na Okresny sid SpiSska Nova
Ves, ktory vec nasledne postupil Okresnému sudu KoSice Il spolu s podnetom na prenesenie prisluSnosti
na Okresny sid Revuca, nakolko malolety W. N.i. je toho &asu zvereny do osobnej starostlivosti
navrhovatelky a spolu s fiou sa zdrziava na adrese T. G. XXXX/X, F..

7. Dha 14.11.2018 do predmetného konania vstupila Okresna prokuratura KoSice Il.

8. Uznesenim, sp. zn. 43P/197/2018 zo dfia 13.03.2019, pravoplatnym dfia 11.04.2019, Okresny
sud Kosice Il preniesol prisluSnost na Okresny sud Revuca, ktorému po pravoplatnosti predmetného
uznesenia vec postupil. Veci bola pridelena spisova znacka 5P/28/2019.

9. Diia 07.05.2019 zakonna sudkyfia JUDr. Lucia Préova ozndmila predsedovi Okresného sudu
Revuca svoju subjektivnu zaujatost pre priatelsky vztah s navrhovatelkou, od ktorej ma mimoprocesné
informacie od zacdiatku konania o zverenie maloletého W. do jej pestunskej starostlivosti. Preto Ziadala,
aby bola vylu€ena z prejednavania a rozhodovania danej veci.

10. Uznesenim, sp. zn. Spr/502/2019, sp. zn. 5P/28/2019 zo dna 14.05.2019 predseda Okresného sudu
Revuca rozhodol o vylu€eni sudkyne Okresného sudu Revuca JUDr. Lucie Préovej z prejednavania
a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Revulca pod sp. zn. 5P/28/2019 s tym, Ze vec
bude pridelend ndhodnym vyberom inému sudcovi vybavujucemu rovnaku agendu. Vec bola nasledne
pridelena JUDr. Livii Mikula3ove;.



11. Pisomnostou zo dfia 28.06.2019 Okresna prokuratira Revica tunajSiemu okresnému sudu
oznamila, Zze vzhfadom k zmene miestnej prisludnosti, na zaklade ktorej je na konanie vo veci prislusny
Okresny sud Revuca, Okresna prokuratira Revuca si osvojuje vstup do konania v predmetnej veci.

12. Na zaklade dodatku €. 10 k Rozvrhu prace Okresného sudu Revuca na rok 2019 - 3P v spojeni s
rozhodnutim predsedu Okresného sudu Revuca, sp. zn. Spr/502/2019, bol diia 31.07.2019 spis vedeny
na Okresnom sude Revuca prideleny sudkyni JUDr. Michaele Krélikovej.

13. Navrh navrhovatelky na za&atie konania o zverenie maloletého W. N. do jej pestunske;j starostlivosti
bol riadne doru€eny matke maloletého dietata, ktord sa k nemu pisomne nevyjadrila.

14. Centrum pre deti a rodiny Gelnica vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatelky na
zverenie maloletého W. N., D.. XX.XX.XXXX do svojej pestunskej starostlivosti uviedlo, Ze malolety
W. bol do ich zariadenia prijaty dfa 03.08.2016 na zaklade uznesenia Okresného sudu KosSice II,
sp. zn. 23P/169/2016-39 zo dna 08.07.2016. Dha 24.10.2017 bol ich zariadeniu doru€eny suhlas
UPSVaR Kosice k nadviazaniu osobného vztahu navrhovatelky s maloletym W. N., na zéklade ktorého
sa uskutoCnili ich vzajomné stretnutia, ktoré boli sledované psychologi¢kou centra pre deti a rodiny.
Interakcie medzi Ziadatelkou a maloletym W. sa uskuto€nili v priestoroch CDR po¢as dni 27.10.2017 a
02.11.2017. Su€astou interakcii boli pobyty maloletého v domacnosti Ziadatelky odo dfia 10.11.2017 do
14.11.2017 a odo dfia 24.11.2017 do 26.11.2017. Medzi navrhovatelkou a jej rodinou a maloletym W. sa
v priebehu interakcii vytvoril pozitivny citovy vztah a dieta bolo pripravené na prechod do novej rodiny.
Centrum pre deti a rodiny Gelnica na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu Spisska Nova
Ves, sp. zn. 14P/68/2018-22, pravoplatného dria 04.05.2018, odovzdalo maloletého W. N., do do€asnej
starostlivosti navrhovatelky. Centrum pre deti a rodiny Gelnica na z&klade uvedenych skuto&nosti
vyslovilo suhlas s navrhom Ziadatelky na zverenie maloletého W. N.G. do jej pestunskej starostlivosti.

15. V sulade s ustanoveniami §§ 30 a 31 Civilného mimosporového poriadku sud vec prejednal v
nepritomnosti matky maloletého dietata a Centra pre deti a rodiny Gelnica, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a v&as predvolani. Ani jeden z nich svoju neuast na pojednavani Ziadnym
spbsobom neospravedinil, ani neziadal nariadené pojednavanie odrodit. Sud délezity dévod odro¢enia
sudneho pojednavania nezistil. S prihliadnutim na obsah spisu a doposial vykonané dékazy sud vo veci
konal a rozhodol.

16. Navrhovatelka na pojednavani zotrvala na navrhu na zverenie maloletého W. do svojej pestiunskej
starostlivosti. Uviedla, Ze vziat dieta do pestunskej starostlivosti sa rozhodli preto, Ze s manzelom
nemohli mat' druhé dieta a tiez preto, Ze chceli pomdct aspon jednému dietatku. Malolety W. je
priatelskej povahy a preto s nimi nadviazal vztah pomerne rychlo. Od zaciatku sa upol na dcéru N.,
ktora je od neho starSia iba o 10 mesiacov. V juni, ked im ho predstavili, predstavili ich ako teta O. a ujo
M.. UZ na druhom stretnuti jej manzela zacal oslovovat tato, a ju eSte ako teta. V juli, ked priSiel k nim,
tak uz ju oslovoval ako mamka, nesnaZili sa ho nejako opravovat ani to menit. Citové vazby medzi nimi
su pomerne silné. Malolety sa na nich rychlo naviazal, zvykol si a zapadol do rodiny. M& velmi dobry
vztah aj s dcérou a ked nie su spolu, viac sa hladaju, ako bezné deti. V su€asnosti sa stava, Ze sa
natahuju o hragky. Ich dcéra N. na neho neZiarli ani on na fiu. Teraz v lete, ked dostal pohladnicu od
profesionalnej matky, ktora sa o vola M., uz sa viac menej o to nezaujimal, aj ked' predtym mu zvykli
hovorit, Ze priSiel od tety Janky, pohladnicu len hodil do kuta. Teraz, ked &akaju do rodiny prirastok,
zacal sa jej viac pytat, Ze &i aj on bol v jej brudsku. Adaptoval sa u nich vefmi skoro. Teraz ma také
obdobie, Ze je viac naviazany na manzela. Spolu chodia viac vonku a dcéra je zase upata na fiu, tak
ich maju takych podelenych. Bola riadne zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestinsku starostlivost.
Za priestupky nebola postihnuta, nebolo proti nej vedené Ziadne trestné stihanie a ani v su¢asnosti
nie je. Je zamestnana v Nemocnici s poliklinikou v Revucej, od 23.09. nastupi na matersku dovolenku,
termin oakavaného pérodu ma stanoveny na 30.10. tohto roku. Jej zdravotny stav je dobry, je zdrava a
rovnako tak malolety. V su&asnosti za¢al nosit okuliare. Navstevuje matersku Skolu katolicku v Revlcej,
predskolské zariadenie, spolu s dcérou N.. Na buduci rok by obidvaja mali ist do 1. triedy, & malolety
dostane odporucanie od psychologi¢ky, nakolko je narodeny v auguste, bude zname az neskér. V Skdlke
ma malolety kamaratov, v suasnosti spolupracuje uz aj s ucitefkami a snazi sa zapajat do vSetkych
aktivit, ako ostatné deti, aj ked spociatku sa mu velmi nechcelo. Vztah so starSimi detmi jej manzela zo
skorSieho manzelstva je su€asnosti chladnejsi, pretoZe su v puberte, vo veku 15 a 17 rokov, a je to také
tazsie. Ich navstevy su v ich domacnosti viac sporadické, predtym chodili CastejSie, kazdy druhy vikend.



17. Svedok M. W., manzel navrhovatefky, na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého W. do
starostlivosti jeho manzelky. Vypovedal, Ze malolety je takym oZivenim ich rodiny. Prvy def, ked priSiel,
zmontoval hned tri hragky. Ziadat dieta do pestunskej starostlivosti sa rozhodli hlavne kvédli dcére,
pretoZe bola velmi rozmaznana. Nechcela jest a vdaka nemu sa to celé zlepSilo a je to velmi pozitivhe
a aj velmi pozitivne to vplyva teda na jej dalsi vyvoj. Pred dvoma tyzdfiami dokonca, ked' si malého
zobral jeho otec cez vikend k sebe, tak nevedeli €o s Easom, zrazu chybal. Nevedeli si predstavit, keby
od nich uz teraz odiSiel. Je sice taky Ziv8i, ale je velkym oZivenim ich rodiny. Adaptoval sa aj v $kolke, ma
kamaratoyv, je pravda, Ze jeho prejav je velmi hlasnejsi tiez, ked sa hra s hrackami, ked cliiva s autickom,
vie to cela bytovka, ale suseda to reSpektuje, nakolko je fajCiarka tak, to povazuje za taku vzajomnu
toleranciu. Ten jeho hlasnej$i prejav je taky raznejSi, asi spojeny s jeho pobytom v predoslej rodine, tak
niektoré veci mu treba zopakovat alebo ked sa mu raznejSie povedia, tak na ne reaguje. Spociatku mu
hovoril tata, ked k nim priSiel, teraz mu hovori ocko, asi to suvisi s tym, ako deti oslovuju rodicov v 8kélke.
Ich vzajomny vztah vnima, ako velmi dobry. W. na dcérku neziarli, skér Ziarli ona nariho. V su€asnosti,
kedZe s manzZelkou su v oakavani prirastku daldieho dietatka do rodiny, obidvaja su z toho hotovi.
Obidvaja to rieSia, kazdy by mu chcel dat’ iné meno. Pokial ide o jeho starSie deti, tieto vztah s nimi
aktualne velmi nemaju, pretoZe k nim nechodia. Tento rok sa to zlepSilo, najma pokial ide o starSieho
syna, ktory ma 18 rokov. Vztah s dcérkou je zatial chladny, td4 ma 16 rokov. Starostlivost o maloletého
aj v suvislosti s prirastkom dalieho dietatka do ich rodiny ur€ite zvladnu, zvladli by aj viac deti.

18. Malolety W. N. na pojednavani uviedol, Ze dnes priSiel s mamkou a ockom M.. Mamka sa vola O.,
ocko sa vola M., ma ich rad. Ma tiez sestriCku N., tieZ bude mat braeka, ten sa teraz narodi. Ma sa
u nich dobre, chce ostat u mamky a ocka. Chodi do $kdlky, ma tam kamaratov. S detmi sa nebije, ani
so sestri¢kou, nerobi jej zle, ona len furt place.

19. Okrem vysluchu uc€astnikov konania, sud vykonal dokazovanie listinami, a to oboznamenim
sa s rodnym listom maloletého dietata, lustraciami v Registri obyvatelov SR, Socialnej poistovni
a katastri nehnutefnosti na vS8etkych u&astnikov konania, spravou o priprave navrhovatelky na
nahradnu starostlivost, rozhodnutim o zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelfov o pestunsku
starostlivost, suhlasom k nadviazaniu osobného vztahu s maloletym dietatom, spravou DD Gelnica o
prebiehajucich interakciach, spravou UPSVaR Kosice - odport&anie na zverenie maloletého dietata na
realizaciu nahradnej rodinnej starostlivosti, suhlasom manzela navrhovatelky so zverenim maloletého
do pestunskej starostlivosti, uznesenim Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 43P/197/2018 zo dna
13.03.2019, lustraciami v STA a evidencii CESDAP na navrhovatelku, spravou o povesti na matku,
spravami UPSVaR Revica a UPSVaR Kosice, spravou OR PZ, ODI Reviica na navrhovatelku,
spravou DU Kosice, spravami Sociélnej poistovne a MsU Revuca, potvrdenim o prijme navrhovatelky,
pracovhym posudkom na navrhovatelku, spravou Centra pre deti a rodiny Gelnica, spravou o
zdravotnom stave navrhovatelky, rozhodnutim UPSVaR Revica o priznanom opakovanom prispevku
maloletému dietatu, spravou o zdravotnom stave maloletého dietata, spravou Darnového uradu Banska
Bystrica vratane dafového priznania navrhovatelky za rok 2018, spravou UPSVaR Revica a obsah
pripojenych spisov Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 43P/197/2018 a v fiom obsiahnutych spisov,
obsahom spisu 23P/251/2014, najma rozsudkom na &.1. 49 zo diia 04.03.2015, spisom Okresného sudu
Kosice Il sp. zn. 23P/169/2016, najma rozsudkom na ¢&.I. 39 zo dfia 03.02.2017, tiezZ obsahom spisu
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/45/2017, najma rozsudkom na €&.I. 43 zo dia 20.11.2017, ako
aj listinnymi dokazmi predlozenymi navrhovatelkou, a to za u€elom zistenia skuto¢ného stavu veci,
zohladiujuc zaujmy maloletého dietata, priCom zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

20. Z rodného listu vedeného Matricnym uradom C., vo zvdzku XX, ro€nik XXXX na strane XXX, pod
poradovym Cislom XXX, mal sud preukazané, Ze malolety W. N., D.. XX. XX.XXXX v C. je dieta rodiov:
matky H. N., nar. XX XX.XXXX, a neuvedeného otca.

21. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 23p/251/2014 zo dfia 04.03.2015 bola nad maloletym
W. N. nariadend ustavna starostlivost, za u€elom ktorej bol malolety umiestneny do Reeduka&ného
centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi Medzilaborce, Duchnoviova ulica €. 564. Matka bola
zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného, t,|.
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta od pravoplatnosti
tohto rozsudku, vZzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Ustavného zariadenia.



22. Rozsudkom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 23P/169/2016 zo dfia 03.02.2017, pravoplatnym
dna 03.03.2017 bol navrh matky na zrusenie Ustavnej starostlivosti zamietnuty. Ziadnemu z ugastnikov
nebolo priznané pravo na nahradu trov konania.

23. Rozsudkom Okresného sudu Kosice Il, sp. zn. 23P/45/2017-43 zo dna 20.11.2017, pravoplatnym
dna 23.12.2017 bolo zmenené zariadenie na vykon ustavnej starostlivosti u maloletého W. N., D..
XX XX XXXX z Reedukagného centra sv. Nikolaja pre maloleté matky s detmi v Medzilaborciach
na Centrum pre deti a rodiny (Detsky domov) Gelnica, ul. Hlavna 50, &im doSlo k zmene rozsudku
Okresného sudu Kosice Il. sp. zn. 23P/251/2014-49 zo dna 04.03.2015. Matke bola ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou minimalneho vyzivného vzdy do 15. dfa toho, ktorého
mesiaca vopred na uCet Centra pre deti a rodiny (Detsky domov) Gelnica, od pravoplatnosti tohto
rozsudku do buducna.

24. Osobnu starostlivost o maloletého W. N. na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 14P/68/2018-22 zo dfia 21.03.2018, pravoplatného dna
04.05.2018, doCasne zabezpecuje navrhovatelka. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou
vyplynulo, e Urad prace, socidlnych veci a rodiny Bansk& Bystrica & 2017/3024-14 zo dna
13.06.2017 rozhodol o zapisani navrhovatelky do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost dfiom
13.06.2017 po tom, €o navrhovatelka uspesne absolvovala pripravu a splnila podmienky na vykonavanie
nahradnej osobnej starostlivosti. UPSVaR Kosice, ako Urad uréeny na organizovanie nahradnej rodinnej
starostlivosti pisomnostou zo dfia 24.10.2017 navrhovatelke udelil suhlas s nadviazanim osobného
vztahu s maloletym W. N., D.. XXXX.XXXX, ktory je zapisany do zoznamu deti, ktorym treba
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost. Prva interakcia sa uskutoénila dha 27.10.2017 za
pritomnosti navrhovatelky, jej manZela a ich spolo¢nej maloletej dcéry, tato interakcia mala pozitivny
priebeh, obidvaja manzelia sa na dieta usmievali, prihovarali sa mu, dieta na nich pozitivhe reagovalo,
obe deti sa navzajom akceptovali. Dal$ia interakcia prebehla v Centre pre deti a rodiny Gelnica dia
02.11.2017, za pritomnosti navrhovatelky a jej rodiny. Profesionalny rodi¢ po stretnuti konstatoval, Ze
na dietati sa neprejavili Ziadne negativne zmeny, spraval sa, ako iné dni pred stretnutim, nasledujuce
dni pomerne €asto spominal stretnutie. Na zaklade uspesnosti jednodfiovych interakcii boli realizované
viacdriové interakcie v domacnosti navrhovatelky v termine od 10. do 14.11.2017 a od 24. do 26.11.2017.
Obidve interakcie boli hodnotené velmi pozitivne. UZ po tretej interakcii sa medzi navrhovatefkou a
jej rodinou a maloletym W. vytvorili pomerne silné pozitivne citové vazby, a uz pri Stvrtej interakcii
bol prijaty zaver, Ze medzi rodinou navrhovatelky a maloletym W. je vytvoreny pozitivny citovy vztah
a dieta je pripravené na prechod do novej rodiny, pricom pre zabezpelenie psychickej pohody a
stability dietata je prospesné, aby sa odchod do nahradnej rodiny realizoval v ¢o najkratSom Case,
umoziiujucom dostato€ny priestor na rozlucenie profesionalnej rodiny s maloletym W.. Navrhovatelke
bolo preto doporu¢ené, aby si podala navrh na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.
Malolety W. N. je od 01.06.2018 je vedeny v ambulancii MUDr. Marty Sviatkovej, podla spravy ktorej je
jeho chorobnost nizka, navsteva v ambulancii zo zdravotnych dévodov od uvedeného datumu nebola
Ziadna, preventivne vySetrenia a povinné oCkovania ma prevedené podfa platného kalendara. Jeho
mentalny a fyzicky vyvin zodpovedd veku dietata.

Navrhovatelka je vydata, jej manzel M. W. vyslovne pisomne suhlasil so zverenim maloletého W. N., D..
XX XX XXXX do pestunskej starostlivosti svojej manzelky. Navrhovatefka je bezuhonna. Jej zdravotny
stav je dobry. Navrhovateflka je od 01.10.2016 zamestnana v Nemocnici s poliklinikou, n.o. Revuca
na pozicii referenta lieCebnej vyZivy a stravovania. Jej priemerny Cisty mesacny prijem je 558,19 eur.
Zamestnavatelom je kladne hodnotend, ako zodpovedna a precizna. Svoju pracu vykonava efektivne a
velmi dobre zvlada timovu pracu, v kolektive je oblubena a nekonfliktna. Na zaklade rozhodnutia Uradu
prace. Socialnych veci a rodiny Revuca zo dna 25.07.2019 pobera preddavkovo priznany opakovany
prispevok pre dieta od 01.07.2019 v sume 192,- eur a preddavkovo priznany prispevok za pestunsku
starostlivost’ predstavuje Ciastku 245,- eur. Priemerny prijem jej manzela je 903,- eur.

25. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica z preSetrenia pomerov v domacnosti
navrhovatelky dalej vyplynulo, Ze navrhovatelka diia 23.09.2019 nastupuje na matersku dovolenku. Jej
manzel, p. M. W. je zamestnany v SMZ, a.s. JelSava, kde pracuje na zmeny. Prijem rodiny pozostava
zo zarobku obidvoch manzelov, rodi¢ovského prispevku, pridavku na dve mal. deti, a opakovaného
prispevku pre dieta zverené do nahradnej starostlivosti, ktory je vyplacany preddavkovo. Rodina obyva
trojizbovy byt, ktory maju manzelia v osobnom vlastnictve. Domacnost je Standardne zariadena ako
obyvacia miestnost, spalfia a detska izba. Maloleté deti maju spolo&nu detsku izbu, ktora je kompletne



zariadena a maloleté deti maju dostatoény priestor na hranie, ako aj oddych. Navrhovatelka si spolu
manzelom maloletého W.S. velfmi oblubili a uz by nechceli, aby od nich odiSiel, na podanom navrhu
na zverenie maloletého do pestunskej starostlivosti, preto nadalej trva. Malolety W. si rozumie aj s ich
dcérou N.. Po prichode do ich doméacnosti sa velmi rychlo adaptoval a povaZuje ich za svojich rodiCov.
Velmi blizky vztah ma s jej manzelom, ktorého reSpektuje ako autoritu. Malolety W. je podla vyjadrenia
navrhovatelky vefmi zivy, neposedny a treba mu venovat zvySenu pozornost kvéli jeho hyperaktivite.
Inak je zdravy a doposial prekonal len bezné detské ochorenia. V pripade potreby s nim navstevuju
ambulanciu detskej lekarky MUDr. Sviatkovej v Revucej. Navrhovatelka su€asne uviedla, Ze z biologickej
rodiny sa o maloletého W. nikto nezaujima, odkedy je u nich, tak ho eSte nikto nekontaktoval. Kde sa
zdrZiavaju jeho rodi¢ia navrhovatefka nema informacie. Malolety W. po&as socialneho zistovania okrem
iného uviedol, Ze spolu s N. navstevuje Matersku Skolu katolicku v Revucej. Do 8kblky chodi rad, paci
sa mu tam a maju tam vela kamaratov. ,Mamku a tata“, ako oslovuje pestunku a jej manzela, ma velmi
r4d a ma rad aj N., je mu u nich dobre a chcel by tu aj zostat. UPSVaR Revuca ako kolizny opatrovnik
maloletého W. vzhladom na zistené skuto&nosti po€as socialneho zistovania odporu¢a sudu vyhoviet
navrhu na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti.

26. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka maloletého je slobodna, ma dalSie dve
maloleté deti, spolu s ktorymi byva v socialnom byte v G. - U. L., nevlastni hnutelny ani nehnutelny
majetok. V priestupkovom konani rieSena nebola. Matka za poslednych 12 mesiacov nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala v obdobi od 21.04.2017 do 24.07.2017,
z ktorej bola vyradena pre nespolupracu s uradom. Za poslednych 12 mesiacov doposial pobera
rodiCovsky prispevok pri starostlivosti o dieta N. O., D.. XX XX.XXXX, od 01.11.2017 do trvania
podmienok aktualne mesacne vo vyske 220,70 eur a zaroven pobera pridavky na deti: O. N., nar.
XX XX.XXXX, od 01.11.2017 do trvania podmienok a N. S., nar. XX.XX.XXXX, od 01.05.2019 do
trvania podmienok, aktualne mesacne vo vySke 48,68 eur. Nepobera davky v hmotnej nudzi ani iné
socialne davky. Matka nie je registrovana ani evidovana v registri Dafiového uradu KoSice. Matka
maloletého dietata a ani navrhovatelka neboli poslednych 12 kalendarnych mesiacov poberatelmi davok
v nezamestnanosti, davok garanéného, ani Urazového poistenia, ani nemocenskych, ¢i déchodkovych
davok. Navrhovatelka poslednych 12 mesiacov nie je a ani nebola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Pobera pridavok na dieta, naposledy vyplacany v sume 24,34 eur mesacne, rodiCovsky
prispevok pre zverené dieta, naposledy vyplacany v sume 220,70 eur mesacne a opakovany prispevok
zverenému dietatu v sume 192,- eur mesacne. Podla spravy OR PZ, OKP, Revlca, doteraz nema
vedeny zaznam utvarom Policajného zboru Slovenskej republiky. Navrhovatelka je vydata, spolu s
manzelom M. W. maju dcéru N. W., nar. XX XX.XXXX. Navrhovatelka za zdariovacie obdobie 2018
podala dodato€né dariové priznanie po roénom zuctovani k dani z prijmov fyzickej osoby, v ktorom
uviedla zaklad dane 7.0515,21 eur a dafiovu povinnost 605,18 eur. Za zdariovacie obdobia 2016 a 2017
navrhovatelka danové priznania nepodala.

27. Kolizny opatrovnik na pojednavani suhlasil so zverenim maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti navrhovatelky, s ktorou pracuje uz dlhSiu dobu, a to od zaciatku jej pripravy, kedy poziadala
o zaradenie do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost. Od tej doby neboli u nej zaznamenané
Ziadne problémy a ani v slvislosti so starostlivostou o maloletého W.A..

28. Prokurator Okresnej prokuratury Revuca na pojednavani navrhol vzhfadom na vykonané
dokazovanie, zverit maloletého W. N. do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.

29. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

30. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zru8i Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

31. Podla § 48 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut



o jeho zvereni do pestlnskej starostlivosti fyzickej osoby, ktord ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun®).

32. Podla § 48 ods. 2 Zakona o rodine pestunom sa mézZe stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom
na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, je zapisana do zoznamu ziadatefov o pestunsku
starostlivost’ podla osobitného predpisu a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe,
ktora nezabezpeduje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti
odnaté rozhodnutim sudu, nemozZno zverit maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania
odhatia dietata.

33. Podla § 48 ods. 3 veta druha Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do pestinskej
starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.

34. Podla § 50 ods. 1 Zakona o rodine pestun je povinny vykonavat osobnu starostlivost o maloleté
dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a je povinny najmenej 30 dni pred do€asnym
premiestnenim maloletého dietata oznamit sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny
na dobu dlhsiu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, Ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych
vyznamnych skuto€nostiach suvisiacich s do€asnym premiestnenim. Pravo zastupovat’ maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak pestun predpoklada, Zze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

35. Podla § 50 ods. 2 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

36. Podla § 50 ods. 5 Zakona o rodine po€as vykonu pestunskej starostlivosti rodi¢ia maloletého dietata
vykonavaju svoje rodi€ovské prava a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria pestunovi. Rodi¢ia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do pestunskej starostlivosti. Ak sa s pestinom
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo pestuna sud.

37. Podla § 50 ods. 6 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon pestunskej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v
pestunskej starostlivosti a skuto€nost, ¢i rodi¢ia mbézu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

38. Podla § 51 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do pestunskej
starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu
vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby vyZivné maloletého dietata
zvereného do pestunskej starostlivosti poukazovali po€as trvania pestunskej starostlivosti, najdihSie
vSak do dosiahnutia plnoletosti dietata, uradu prace, socidlnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti
dietata su rodi€ia povinni poukazovat’ vyZivné dietatu. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu
povinnost' poukazovanim vyzivného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata.

39. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

40. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

41. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



42. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

43. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

44. V nadvaznosti na vySSie uvedené skutoCnosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud zrusil
Ustavnu starostlivost, ktora bola nad maloletym W. N., nar. XX.XX.XXXX nariadena rozsudkom
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 23P/251/2014 zo dia 04.03.2015 v spojeni s rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 23P/45/2017 zo dnia 20.11.2017, a sucasne rozhodol o zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti O. W.. Bolo preukazané, Ze Ustavna starostlivost nad maloletym
dietatom bola nariadend v Case, kedy maloletd matka bola sama chovankyriou detského domova a
otcovstvo k maloletému dietatu uréené nebolo tak, ako je tomu aj teraz. Bolo tiez preukazané, Ze
navrh matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti, bol rozhodnutim Okresného sudu KoSice Il, sp. zn.
23P/169/2016 zo dna 03.02.2017 zamietnuty z dévodu, Zze matka v €ase rozhodnutia sudu nebola
pripravena na prichod maloletého dietata do rodinného prostredia, svoje pomery neupravila, nezvladala
ani starostlivost samu o seba, nemala stabilné byvanie ani zamestnanie a svoje potreby zabezpecovala
len pomocou druhych oséb. V sucasnosti matke pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletému
O. N, D.. XX.XX.XXXX a maloletému S. N., D.. XX.XX.XXXX, stéle je slobodna a spolu s detmi Zije v
socidlnom byte v G. D. Z. U. L., je nemajetna a nevlastni Ziaden hnutefny ani nehnutelny majetok. Zaujem
o zverenie maloletého dietata, napriek velkému ¢asovému odstupu od zacatia predmetného konania,
t.j. dha 15.01.2018 ku diu rozhodnutia sudu, t.j. dha 13.09.2019 Ziadnym spésobom neprejavila, k
navrhu navrhovatelky na zverenie maloletého dietata do jej pestunskej starostlivosti sa za cely &as
ani pisomne nevyjadrila, nariadeného pojednavania na tunajSom okresnom sude sa nezuc&astnila ani
svoju nepritomnost’ na pojednavani Ziadnym spdsobom neospravedinila a od dogasného umiestnenia
maloletého W. do starostlivosti navrhovatelky, v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, sa s
nim ani raz nekontaktovala. KedZe maloleté dieta bolo zapisané do prehladu deti, ktorym je potrebné
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost, a od 27.10.2017 zacali medzi nim a ziadatelkou o
pestunsku starostlivost, navrhovatefkou O. W., ktora spinila vSetky zdkonom stanovené podmienky v
zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 Zakon o rodine, prebiehat’ interakcie, po&as ktorych sa medzi fiou a jej
rodinou a maloletym W. N. vytvoril kladny citovy vztah. Zo Setreni vykonanych v ich domacnosti zaroven
vyplynulo, Ze maju vytvorené vhodné a stabilné podmienky a dobré rodinné zdzemie a prostredie pre
jeho zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj, malolety W. N. na pojednavani sam vyslovne prejavil vélu
byt dalej v starostlivosti pestunky a jej manzela M. W., ktory s jeho zverenym do pestinskej starostlivosti
svojej manzelky a navrhovatelky, tiez pisomne vyslovne suhlasil, sud preto v sulade s ustanovenim §
55 ods. 3 Zakona o rodine rozhodol o zrudeni ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym W. N.,
lebo ho bolo mozné zverit' do pestunskej starostlivosti navrhovatelky, ktora pestunska starostlivost ma
v zmysle ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine prednost pred ustavnou starostlivostou.

45. V nadvaznosti na vys8ie uvedené skutocnosti a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami
sud zveril maloletého W. N. do pestunskej starostlivosti O. W., kedZe bolo preukdzané, Ze maloleté
dieta ma v jej domacnosti zabezpelené vsetky potreby, citi sa v nej dobre a bezpeéne, medzi nim a
rodinou navrhovatelky sa vytvoril silny citovy vztah, starostlivost o maloleté dieta bez nejakych vacésich
problémov sami zvladaju, a v ich domacnosti a rodine, ako sami uviedli, je viac radosti, malolety mé&
vytvoreny velmi silny a pozitivny vztah aj s ich maloletou dcérou N., boli preto naplnené v3etky zakonom
stanovené predpoklady pre zverenie maloletého dieta do pestunskej starostlivosti navrhovatelky.
Sud sucasne vymedzil jej opravnenia a povinnosti ako pestunky k maloletému dietatu a matku ako
jediného zakonného zastupcu zaviazal platenim vyZivného. Navrhovatelka je preto opravnena a povinna
vykonavat’ osobnu starostlivost o maloletého W. N. v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia,
a zaroven bude maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok len v beznych veciach. Ak
predpoklada, Ze rozhodnutie rodi¢a, ako zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach,
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskimal sud. V pripade do€asného premiestnenia maloletého dietata
do cudziny na dobu dlhSiu ako 3 mesiace, je povinna najmenej 30 dni pred doCasnym premiestnenim



maloletého dietata, tito skutodnost oznamit sidu spolu s udajom o mieste, Ugele a dizke pobytu v
cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s jeho do€asnym premiestnenim.

46. KedZe rozhodnutim sudu o zvereni maloletého dietata do pestunskej starostlivosti vyzivovacia
povinnost rodic¢ov voci ich maloletému dietatu nezanikd, sud urcil matke ako jedinej zdkonnej zastupkyni
povinnost prispievat’ na jeho vyZivu, nakolko vyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost a trva do €asu, kym deti nie su schopné sa samé Zivit. Pri uréeni vySky vyzivného sud
prihliadol nielen na odévodnené potreby opravneného maloletého dietata, ale aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery matky, ako vyzivou povinnej osoby, kedZe od plnenia vyzivovacej povinnosti
neméze byt Ziaden z rodiCov a to ani matka, oslobodeny. Na strane maloletého dietata, vo veku
piatich rokov, nevznikaju zvy8ené vydavky suvisiace so zdravotnym stavom a vyzivné zatial sluzi na
len pokrytie beznych vydavkov suvisiacich s uspokojenim jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Vzhladom
na to, Zze matka ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom vo velmi utlom veku,
necelych dvoch rokov a dalSieho dietata vo veku Styroch mesiacov, je slobodna a nemajetna, bez
akéhokolvek rodinného zédzemia a sama je chovankyriou detského domova, odkéazana iba na socialne
davky v podobe rodiCovského prispevku a pridavkov na dve maloleté deti, sud preto zaviazal matku
platenim minimalneho vyZivného (aktualne vo vysSke 28,79 eur), ktord vyska sice plne nezodpoveda
potrebam maloletého dietata v predSkolskom veku, ale tato je vZdy limitovana osobnymi, majetkovymi
a zarobkovymi pomermi vyZivou povinnej osoby, v danom pripade matky. Matka bude svoju vyzivovaciu
povinnost' k maloletému synovi plnit vZdy do 15. dia kalendarneho mesiaca, ktory predchadza mesiacu,
na ktory sa vyZivné poskytuje, t.j. vopred, na u¢et UPSVaR Revica, poénuc pravoplatnostou tohto
rozhodnutia, a to po&as trvania pestunskej starostlivosti, najdlhSie do dovfSenia plnoletosti dietata, s
tym, Ze po dovfSeni plnoletosti dietata bude matka povinna poukazovat' uréené vyzivné priamo dietatu.

47. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku
tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe Ucastnici konania si nahradu
trov konania neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k
maloletému dietatu opravneny mdze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370
a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.



