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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v rodinnopravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/ K. E., nar.
XXX XXXX, trvale bytom X. XX, XXX XX G., t.€. E. XX; XXX XX G., 2/ G. E., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom X. XX, XXX XX G., t.&. E. XX, XXX XX G., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni, deti rodi€ov, matka: C. E., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom X.
XX, XXX XX G., otec: E. E., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Q. €. XXX, XXX XX D. P,, t.€. E. XX, XXX XX
G., o navrhu otca v konani o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»1. Malolety K. E., nar. XX.X.XXXX a malolety G. E., nar. XX.X.XXXX sa doCasne zveruju do osobnej
starostlivosti otca, E. E., nar. XX.X.XXXX, ktory je opravneny a povinny maloleté deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

2.Matka, C. E., nar. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. K. E., nar. XX X.XXXX
sumou 28,79 eur mesacne a na vyzivu mal. G. E., nar. XX.X.XXXX sumou 28,79 eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit vzdy do 15-t€ho dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca E. E.. ,,

II. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené do pravoplatného skoncenia veci vedenej tunajSim
sudom pod sp. zn. 2P/116/2019.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti (dalej len navrhovatel) podal na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal aby sud doCasne zveril maloleté deti K. a G. do jeho osobnej starostlivosti a
matku zaviazal platenim vyzivného po 28,79 eur na kazdé dieta. Navrh odévodnil tym, Ze rodigia mal.
deti su manzelia, v su€asnosti su v rozvodovom konani, ktoré je vedené pod sp. zn. 2P/116/2019, taktiez
je vedené konanie o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti pod sp. zn. 4P/115/2019. Vy3e roka
neziju v spolo¢nej domacnosti, navrhovatel v su€asnosti byva s jeho maloletymi detmi s priatefkou a
jej piatimi detmi v obci Plave¢ u priatelkinych rodi€ov. Mal. deti boli doteraz v osobnej starostlivosti
ich matky a Zili s fiou v domacnosti u jej rodiCov v Plav&i. Matka mu deti davala dobrovolne, vZdy ked
bol doma z prace. Od 27.8.2019 su deti v jeho starostlivosti, priviedla mu ich matka s tym, Ze ona sa
zdrziava v Liptovskej Porube. Dfia 308.2019 ju navstivil v Liptovskej Porube aby sa dohodli ¢o bude s
detmi, kedZe on mal nastupit' do prace a zac&inal Skolsky rok. Matka o deti neprejavila zaujem, ostala zit
v Liptovskej Porube v rdmskej osade, kde je zla hygiena a $pina, nie su vhodné podmienky pre vychovu
deti a on nemoze dopustit, aby jeho deti sa tam vratili k matke. Dalej uviedol, Ze on zabezpe&uje detom
potrebnu starostlivost a vychovu, zabezpecuje ich po finan¢nej stranke u neho je CistejSie a vhodnejsie
prostredie. Od 27.8.2019 su deti v jeho osobnej starostlivosti stara sa o ne spoloCne s priatefkou.
Priatelka ma jeho deti rada a deti si ju oblubili. Detom pri iom ni€¢ nechyba, maju vSetko €o potrebuja. O
deti sa vie postarat, zabezpeci im vSetko €o potrebuju, chce svoje deti vychovavat. S priatefkou vzali



do podnajmu dom v obci Plave¢ ktory rekonstruuju a planuj sa tam do konca oktébra nastahovat. Chce
detom zabezpedit riadne byvanie, kde budd mat vhodné podmienky a tiez aby mali dostatok miesta na
hranie, oddych a spanok. Matka sa detom doteraz nevenovala, deti si zanedbané, maju zlé hygienické
navyky. Matka o deti nejavi zaujem, je nezodpovedna, ¢o sa tyka vychovy deti. Deti sa ku matke nechcu
vratit, placu, ak im spomenie, Zeby mali ist naspat k matke, su pri fiom spokojné. Mysli si, Ze matka sa
o deti nedokaze postarat a preto navrhuije ich zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Dalej opisal svoje
majetkové a zarobkové povery, uviedol, Ze je drzitefom Zivnostenského opravnenia jeho mesacny prijem
v hrubom je cca 1800 eur, vlastni dom v obci Chmefnica, dve motorové vozidla, ndklady pozostavaju z
vydajov na odvody 250 eur, splatky pdzicky 300 eur, najom 300 eur, cesta do prace 300 eur a pausal
30 eur. Matka deti je nezamestnana, nedisponuje Ziadnym majetkom, pobera pridavky na deti v sume
48,68 eur. Mal. K. nastupil do 1. roénika ZS v G. a mal. G. je v domacnosti s jeho priatelkou.

2. Uznesenim sp. zn. 4P/98/2019 zo dna 9.9.2019 sud ustanovil mal. detom kolizneho opatrovnika a
to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na vyzvu Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil sidu vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a spravu o preSetreni pomerov maloletych deti z ktorej vyplyva, Ze
socialnym Setrenim zistil, Ze otec spolu s mal. detmi byva na adrese E. XX, G. v murovanom prizemnom
dome. V spolo&nej domacnosti byva otec s mal. G. a mal. K. a jeho druzka s 5 mal. detmi, ktoré ma z
predchadzajuceho vztahu. V dome sa nachadza mensia kuchyria, obyvacka a detska izba, sucha toaleta
sa nachadza na dvore. V detskej izbe sa nachadzaju 2 roztahovacie postele, 2 pisacie stoly a skrine s
osobnymi vecami mal. deti. Domacnost je zariadena novym nabytkom, ktory zodpoveda potrebam mal.
deti. Domacnost je vykurovana pieckou na tuhé palivo. Mal. deti maju vytvoreny priestor spanok, oddych
a volny ¢as. V dome je zavedeny privod elektrickej energie, vodu €erpaju zo studne. Hygienicka uroven
v domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Bytové pomery na strane matky neboli preSetrené pre kratkost
Casu. S otcom mal. deti sa urad spojil telefonicky, t. €. je v praci v Nemecku. Uviedol, Ze na navrhu trva
a tiez na v8etkych skuto€nostiach, ktoré uviedol v navrhu. Momentélne byva s mal. detmi v doméacnosti
druzky S. T.. Spolo¢ne si zobrali do prenajmu dom v obci Plaveg, v ktorom po rekonstrukcii budu byvat.
V prenajatom dome maju spravené kurenie, vodu, nakupené nejaké vybavenie a do konca oktobra sa
tam planuju nastahovat. Otec uviedol, Ze sa o mal. deti chce starat nadalej spolo¢ne s druzkou, ma
svoje deti rad a ma s nimi dobry vztah. Jeho druzka sa chce o mal. deti starat tiez, ma ich rada a
mal. K. a G. ju maju radi tiez. Stard sa o nich, vari im, venuje sa im, druzka ich vedie k hygienickym
navykom a chce ich naudit’ bicyklovat. Podla jeho vyjadrenia sa s druzkou dohodol, Ze ona sa bude
starat’ o deti a on bude pracovat a finan¢ne ich zabezpec€ovat. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze matka mu
deti priviedla do Chmelnice dobrovolne, odvtedy sa neozvala a o deti sa nezaujima. Matka sa o deti
nestarala, podfla neho boli zanedbané. Otec navstivil starych rodi€ov D. zo strany matky a povedal im,
Ze deti teraz byvaju s nim. Otec navrhuje zaviazat matku minimalnym vyZivnym, pretoZe vie, Ze matka
nema financie a otec sa momentalne dokaze o mal. deti postarat aj po finan¢nej stranke. Uviedol, Ze
sa v 8kole informuje ohladom mal. K., odprevadza ho do 8koly, ked je doma. Triednej ucitelke oznamil,
Ze ide do prace a Ze K. bude vyzdvihovat zo Skoly jeho druzka, kym nebude doma. Podla neho sa
matka o mal. deti nestarala, nechala deti a odiSla pre¢. Vyjadril sa, Ze deti jej do opatery nezveri. V
styku branit matke nechce, ale chcel by byt pritomny pri stretdvani sa matky s detmi. Uviedol, Ze zmenil
pracu a od pondelka bude pracovat’ vo Viedni, aby to mal blizSie k detom. S matkou mal. deti sa urad
skontaktoval telefonicky. Uviedla, Ze sa s otcom mal. deti dohodla, Ze kym si nenajde pracu a byvanie,
necha deti na isty Cas v starostlivosti starych rodi¢ov. Myslela si, Ze otec berie deti na vikend, dala mu
deti dobrovolne a otec pobalil deti a teraz su pri iom. Podfa jej vyjadrenia ju manzel oklamal, pretoZe
jej tvrdil, Ze jej rodiCia nechceli deti zobrat, o nebola pravda. Vyjadrila sa, Ze sa 2 tyZdne nevie s detmi
skontaktovat a nema o nich Ziadne informacie. Volala mal. K., ten nezdvihol, a potom mal vypnuty mobil
a ked volala manzelovi, tak jej nezdvihol telefén. Matka sa momentalne nachadza v Liptovskom Hradku,
byva s priatelom u jeho brata, ale hladaju si vlastné byvanie. Nasla si tam zamestnanie a pracuje ako
operatorka vyroby v Uhorskej Vsi vo firme ESOX - PLAST s.r.o. Podla nej sa s otcom vedela dohodnut,
kym do toho nezasiahol brat otca. Z jej vyjadrenia vyplyva, Ze mdzu byt deti do rozvodu u otca, podla
nej sa pri iom maju lepSie. TieZ sa vyjadrila, Ze bude pre deti dobré, ak ich bude mat otec isty &as,
kym si nenajde pracu a poriadne byvanie, je to podla nej najlepsSie rieSenie. Uviedla, Ze ma ale obavy,
aby sa mal. deti nemali u otca zle. Suhlasi s tym, aby boli mal. deti doasne zverené otcovi, nech su
aspon s jednym rodi¢om a tieZ je matka oboznamena s tym, Ze su deti pri otcovi a Ze sa o nich stara
spolo€ne s druzkou. Druzka otca S. T. uviedla, Ze sa s otcom mal. deti dohodla, Ze sa bude starat o
domacnost, o jeho mal. deti a o svoje deti a Ze otec bude pracovat. Uviedla, Ze otec je od nedele v
praci v Nemecku a o G. a K. sa stard ona. Mal. G. do 8kélky nechodi, je s fiou v doméacnosti. Podla jej



vyjadrenia priviedla matka mal. deti do Chmelnice dobrovolne, ta sa o deti nezaujima, nekontaktuje sa
s nimi. Druzka uviedla, Zze matke volala z K. mobilu, aby zistila doktora mal. deti, ale matka jej nezdvihla
a nezavolala spat. Uviedla, Ze sa spolo€ne s otcom mal. deti chcu starat o G. a K., stara sa o nich cca
2 tyzdne a maju medzi sebou dobry vztah, zvykli si na seba. Podfa jej vyjadrenia deti za otcom neplacu,
nemali problém s fiou ostat aj bez otca. Druzka uviedla, Ze deti poznd vySe roka. Mal. G. nenavstevuje
Ziadne predSkolské zariadenie. Uviedol, Ze sa vola G. a bracek je K.. Teta S. sa o nich stara a paci sa
mu tam byvat. Dieta je nizkeho veku. Pri rozhovore bol hanblivy, neviedol zaujem o rozhovor. Bol pekne
a gisto oblegeny a v &ase $etrenia pozeral rozpravku. Mal. K. navstevuje 1. roénik ZS v G.. Uviedol, Zze
jeho bragek je G. a je teraz pri S. (druzka otca). Byvas S., s T, B., L. a E. (deti druzky otca). Vyjadril
sa, Ze teraz spia vSetci spolu a ked budu byvat v inom dome, budu mat samostatné izby chlapci a
diev&ata. Uviedol, Ze tata je v robote, iSiel zarobit korunky a tiez uviedol, Ze stale bude spolu s tatom.
Predtym byval pri babke (stara matka D.) a na otazku, kde sa nachadza mamka odpovedal, Ze mamka
iSla do druhého sveta, do MikulaSa a uviedol, Ze mamka mu ani raz nezavolala. Vyjadril sa, Ze u babky
kriia, Ze tam nechce byt a Ze sa mu tam nepécilo. Uviedol, Ze pri babke a mamke mali stale samé
rozky. Nechce byt pri mamke, chce byt pri tatovi, nechce uz taky Zivot. Uviedol, Ze teta S. sa o nich
stara, vari im. Vyjadril sa, Ze u mamky a babky aj ked bolo nakupené, stale jedli len rozky. V Skole v
G. sa mu paci, ma tam najlepSieho kamarata K. a pani ucitefka je dobra. Teta S. sa 0 neho star3, je na
neho dobr4, lepSia ako jeho mama a opat uviedol, Ze tam jedol samé rozky. Kazdy denf ho teta S. kupe,
vyjadril sa, Ze mama ho nekupala kazdy def. Ockovi vola, ked je v robote, rozpravaju sa. Uviedol, Ze
sa te8i do nového doméeka, Zze tam bude byvat s tatom, tetou S.. Triedna ucitelka C.. L. sa vyjadrila,
Ze otec je komunikativny a pésobi starostlivo. Mal. chodi na vyu€ovanie pripraveny, nosi si potrebné
pomécky, desiatu do Skoly a stravuje sa v Skolskej jedalni. Otec sa v Skole ohladom mal. K. informoval
a tieZ triednej uCitefka oznamil, Ze mal. K. bude vyzdvihovat v Skole jeho druzka S. T.. V zavere kolizny
opatrovnik skonstatoval, Ze Ze maloleté deti maju vytvorené vhodné podmienky v domacnosti otca pre
svoj vyvin. UPSVaR Stara Luboviia mé zato, Ze je vhodné, aby bol matka zaviazana prispievat vyZivnym
vzhladom na potreby maloletych deti a nato, Ze rodi€ia neziju v spolo&nej domacnosti.

4. Lustraciou v sudnych registroch bolo zistené, Ze vo veci maloletych deti K. a G. E. su tunajsim sudom
vedené tri konania a to: pod sp. zn. 4P/87/2019 o navrhu matky na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, pod. sp. zn. 2P/116/19 o navrhu matky deti na rozvod manzelstva a pod
sp. zn. 2P/163/2019 o navrhu otca deti na rozvod manzelstva, ani jedno zo sudnych konani doposial
nebolo pravoplatne ukoncené.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala,

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 360 ods. 1 z&k. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.
13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 367 ods. 4 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.



Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

17. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
20. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

21. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne eSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a Ci je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. ¢i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

22. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' v8etky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi predbeznym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

23. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne su€asne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy. Sud by mal pristlpit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

24. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi dolozenymi navrhovatelom, vyjadrenim
Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni a dospel k zaveru, Ze st spinené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia a neodkladné opatrenie podla navrhu otca je v zaujme maloletych
deti. Mal. deti K. a G. sa ocitli v takejto situacii, ktora ohrozuje ich psychicky, fyzicky a socialny vyvin
a preto je potrebné v zaujme deti do€asne upravit ich pomery. Mal. deti pri matke nemaju zabezpecené
z&kladne podmienky pre zdravy vyvin, nemaju stale byvanie. Matka starostlivost o deti zanedbava,
spolu so svojim aktualnym priateflom nema zabezpelené byvanie, podla tvrdenia otca byva v romskej
osade, kde je zla hygiena a Spisna. Ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika mal. K. prezentoval
svoj nazor, Ze pri ockovi sa citi lepSie ako pri mamke a chcel by byt zostat' s otcom a jeho druzkou,
nechce uz taky Zivot aky mal s matkou. Zo spravy kolizneho o opatrovnika taktiez vyplyva, Ze otec
mal. deti ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o mal. deti a je predpoklad, Ze
v jeho starostlivosti bude zabezpe€ena adekvatna starostlivost o deti a Zivot, zdravie a vyvin mal. deti
nebude ohrozeny.

25. Vzhladom na vys$Sie uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, do¢asne zveril mal. deti do
osobnej starostlivosti otca, pretoZze v opanom pripade by boli maloleté deti ohrozené na Zivote a
zdravi.

26. V ramci neodkladnych opatreni moZzno nariadit rodi€om platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a ur€enie vySky vyZzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. apravy prav a povinnosti k mal. detom. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze rozsah



vyzivného v neodkladnom opatreni sa zasadne odliSuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti, vyrok
predbezného opatrenia nepredurcuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyzivné v nevyhnutnej miere
je urené len na uspokojovanie zakladnych osobnych potrieb opravneného a nie je rozhodujuce, ¢&i
povinny je schopny platit a v akej vyske.

27. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 ur€uje rodi€om povinnost prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Zze dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej Urovni rodiCov.

28. Z navrhu vyplyva, Ze matka mal. deti je nezamestnana, nemajetna.

29. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedc€uje a nemusi byt dokazany. D6kazne budu vSetky tvrdenia rodiCov mal. deti
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit ich. Preto sud navrhu vyhovel a
neodkladnym opatrenim zaviazal matku platit vyZivné pre mal. deti v nevyhnutnej miere (v minimalne;j
vyske), t.j. vsume 28,79 eur na kazdé dieta mesacne.

30. Sud urdil vy8ku vyZivného v minimalnej vySke, pretoze na uréenie vyssieho vyzivného v tomto Stadiu
konania nemal podklady. Sud nema realne preukazané prijmy a vydavky matky mal. deti, &ize sud nema
za preukazané, Ze matka mal. deti reélne disponuje prostriedkami, na zaklade ktorych by bola schopna
platit’ vy$Siu sumu vyZivného.

31. Sud preto s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu, skuto€nost, Ze podla tvrdenia otca matka
deti je nezamestnana a nemajetna, a teda pravdepodobne nema Ziaden prijem, ak tak len davku v
hmotnej nadzi, ur€il vyZivne vo vyske 28,79 eur mesacne na kazdé dieta.

32. Trvanie neodkladného opatrenia je obmedzené na €as do pravoplatného skon€enia veci samej, t.j.
rozvodového konania rodi¢ov maloletych deti, ktoré je vedené tunajsSim sudom pod sp. zn. 2P/116/2019.
33. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



