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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v Bratislave, v konani pred sudkyriou JUDr. Beatou FarkaSovou, v pravnej
veci Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti
zalovanému: V.. S. F.O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., Y. XXXX, $tatny ob&an SR, o zaplatenie 959,29
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 959,29 eur spolu s

- urokmi do zosplatnenia dlhu vo vyske 106,21 eur,

- 8% ro¢ny urok z omeskania zo sumy 959,29 eur od 20.11.2015 do zaplatenia,

- 8% ro¢ny urok z omeskania z nezaplatenych urokov 106,21 eur od 20.11.2015 do zaplatenia,
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi voc&i Zalovanému nahradu trov konania v pomere uspechu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 27.01.2016 domahal vog&i zalovanému pdvodne
zaplatenia istiny vo vysSke 1.462,97 eur, uroku vo vyske 106,21 eur /narok vznikol z neuhradenych
splatok do datumu pred€asnej splatnosti Gveru/, urokov z omeSkania vo vyske 1,88 eur /narok vznikol
z neuhradenych splatok do datumu pred€asnej splatnosti Uveru/, uroku vo vySke 19,90 % roéne z
nezaplatenej istiny vo vySke 1.512,97 eur od 20.11.2015 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke
8,00 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.512,97 eur a nezaplatenych urokov 106,21 eur od 20.11.2015
do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoj Zalobny navrh skutkovo odévodnil tym, Ze dfa 31.10.2012
uzatvoril Zalobca so zalovanym Uverovi zmluvu & 0000000000008737 (dalej len ,Zmluva*®), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vyske 2.000 eur. Poskytnuty Gver a uroky sa
Zalovany zaviazal splacat'v pravidelnych mesaénych anuitnych splatkach a cely aver aj s prisluSenstvom
bol Zzalovany povinny splatit do 15.10.2019. Po vy&erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti, a preto bol listom zo diha 19.11.2015 vyzvany na pred&asné splatenie poskytnutého
Uveru do datumu uvedeného vo vyzve. Pohladavka Zalobcu voéi zalovanému ku diu pred€asného
zosplatnenia (dfha 19.11.2015) predstavovala 1.681,06 eur a pozostavala z : istiny poskytnutého uveru vo
vysSke 1.512,97 eur; urokov 106,21 eur /predstavuju dohodnuty arok v zmysle Zmluvy, ktory bol Zalovany
povinny splatit v rdmci anuitnych splatok poskytnutého tveru do pred&asného zosplatnenia. Urokova
sadzba vo vySke 19,90 % roc€ne vyplyva zo Zmluvy/; urokov z omeskania vo vySke 1,88 eur /kazda
omeskana diZna splatka je odo dfia nasledujuceho po jej splatnosti iro€ena aj urokom z omeskania vo
vyske 8,00 % ro¢ne. Urok z omeskania bol dohodnuty v Zmluve v zmysle § 369 ods. 1 Obchodného
zdkonnika, a to v ¢lanku Nésledky porusenia zmluvnych povinnosti: ,Ak klient neuhradi Gver v lehote
splatnosti Uveru, je povinny uhradit z nesplatenej ¢asti Uveru popri Uroku z poskytnutych pefiaznych



prostriedkov aj urok z omeskania, a to az do jej zaplatenia.“); poplatkov vo vySke 60,00 eur za upomienky
(15,00 eur / za kazdu) a vyzvu na pred€asné splatenie uveru (30 eur) v zmysle Sadzobnika poplatkov,
pripadne poplatky za vedenie uverového Uctu, ktoré boli uétované na tarchu uverového uctu, ich vyska
vyplyvala priamo zo Zmluvy bod 1.2., a ktoré si Zalobca od Zalovaného v suidnom konani neuplatfiuje.
Zalovany po zosplatneni Gveru do diia podania Zaloby realizoval Ghrady vo vy$ke 50,00 eur, o ktoré bola
znizena istina pohladavky Zalovaného.

2. Po zosplatneni uveru Zalovany vykonal nasledujuce uhrady, ktorymi splatil ast' istiny, konkrétne: dia
24.11.2015 v sume 50 eur; dfia 10.02.2016 v sume 40 eur, preto Zalobca pisomnym podanim, doslym
tunajSiemu sudu dna 07.04.2016 upravil zalobny petit navrhu, ktorym sa domahal zaplatenia :

- nezaplatena istina vo vyske 1.422,97 eur,;

- nezaplatené uroky vo vySke 106,21 eur;

- nezaplatené uroky z omeskania vo vyske 1,88 eur;

- urok 19,90 % rocne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.512,97 eur od 20.11.2015 do 24.11.2015;

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.462,97 eur od 25.11.2015 do 10.02.2016;

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.422,97 eur od 11.02.2016 do zaplatenia;

- urok z omes$kania vo vyske 8 % rocne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.512,97 eur od 20.11.2015 do 24.11.2015;

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.462,97 eur od 25.11.2015 do 10.02.2016;

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.422,97 eur od 11.02.2016 do zaplatenia;

- urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vyske 106,21 eur od 20.11.2015
do zaplatenia.

3. Rozsudkom tunajsieho sudu &.k. 21C 19/2016-53 zo diia 09.05.2017 sud

a/ zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zzalobcovi sumy 463,68 eur; Urokov z omeskania 1,88 eur a 8 %
roného uroku z omeskania :

- zo sumy 553,68 eur od 20.11.2015 do 24.11.2015,

- zo sumy 503,68 eur od 25.11.2015 do 10.02.2016

- zo sumy 463,68 eur od 11.02.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
b/ V zostavajucej Casti sud zalobu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v
pomere uspechu 3-iny.

4. Z dbévodu odvolania podaného Zalobcom v ¢asti zamietnutia Zaloby a suvisiacej nahrady trov konania
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 3C0/5/2018-98 zo dria 29.11.2018 rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutej zamietajucej Casti a v suvisiacej €asti ndhrady trov konania zrusil a vec vratil na dalSie
konanie. Dévodom zruSenia napadnutej ¢asti rozsudku bol nespravny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu sud dany dver povazoval za bezuro&ny a bez
poplatkov.

5. Predmetom konania zostal teda narok Zalobcu na zaplatenie istiny 959,29 eur; uroky do zosplatnenia
106,21 eur; urok 19,90 % roc¢ne:

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.512,97 eur od 20.11.2015 do 24.11.2015;

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.462,97 eur od 25.11.2015 do 10.02.2016;

z nezaplatenej istiny vo vySke 1.422,97 eur od 11.02.2016 do zaplatenia;

urok z omeSkania vo vysSke 8 % ro¢ne z nezaplatenych urokov vo vySke 106,21 eur od 20.11.2015 do
zaplatenia;

6. Sud pojednaval a rozhodol na pojednavani diia 13.09.2019 v nepritomnosti stran sporu v zmysle §
180 CSP, pricom obe strany sporu mali termin pojednavania vykazany, lehotu na pripravu pojednavania
zachovanu. Zalobca sa z neugasti na pojednavani riadne ospravedinil a Ziadal pojednavat v jeho
nepritomnosti, Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost telefonicky ospravedinil a
Ziadal pojednavat v jeho nepritomnosti, vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym
navrhom a priloZzenymi listinnymi dékazmi: Uverovou zmluvou &. 0000000000008737 zo dfia 31.10.2012;
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami - Prima banka Slovensko, a.s., u¢innymi od 01.07.2012 (dalej
len ,VOP I); listom zo dia 19.11.2015 - Vyzva na pred€asné splatenie Uveru; listom zo dfia 21.09.2015 -
Druha upomienka; Sadzobnikom poplatkov - I. East, u€innym od 01.01.2016; VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami Prima banka Slovensko, a.s., u€innymi od 01.01.2016 (dalej len ,VOP II*); Prehladom
splacania Uveru Zalovanym s képiou doruéenky, ako aj dalSim obsahom spisu, pri€om zistil nasledovny
skutkovy stav :



7. Zalovany uzavrel dia 31.10.2012 so Zalobcom Uverovi zmluvu & 0000000000008737 (dalej len
»averova zmluva“) podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému splatkovy bezucelovy uver vo vyske 2.000 eur s fixnou urokovou
sadzbou do splatnosti vo vyske 19,90 % ro¢ne a stanovenou RPMN vo vyske 24,19 %. Priemerna
RPMN ku diu podpisu Uverovej zmluvy bola stanovena vo vyske 19,08 %. V zmysle podmienok Gverovej
zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat Zalobcovi poskytnuty uver 84-mi anuitnymi mesa&nymi splatkami
vo vySke anuitnej splatky 44,26 eur, vzdy v 15. defi daného kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti 1.
anuitnej splatky bol dojedany na defi 15.11.2012 a koneéna splatnost’ Uveru na defi 15.10.2019. Spdsob
splacania uveru bol dojednany formou prikazu na uhradu v prospech inkasného G&tu: 1768744001/5600.
Poplatok za spravu Uverového uctu bol dojednany vo vySke 1,99 eur / mesaéne. Celkova Ciastka, ktoru
Zalovany musel na poskytnuty uver zaplatit bola v celkovej sume 3.885,- eur. Nedielnou sucastou
uverovej zmluvy su VOP |. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany poskytnuty Gver riadne a v&as
nesplacal, zalobca pristupil v zmysle &lanku V., pism. I/, bod 1. VOP | k pred€asnému zosplatneniu
celého uveru ku diu 19.11.2015, €o Zalobca oznamil Zalovanému listom zo dfia 19.11.2015 - Vyzva na
predasné splatenie uver, pricom ho su€asne v liste vyzval na uhradenie celej dlZnej sumy vo vySke
1.681,06 eur ( nesplatena Cast istiny uveru vo vyske 1.651,06 eur a poplatok za vyzvu v sume 30,-
eur ) s prislusenstvom najneskér do 29.11.2015. Ako vyplyva z Prehladu splacania uveru Zalovanym,
Zalovany od 15.11.2012 do 15.07.2015 uhradil Zalobcovi z predmetného uveru celkovo sumu 1.446,31
eur, ktory si Zzalobca zapoditaval na uhradu istiny i zmluvného uroku. Po zosplatneni Uveru Zalovany
vykonal nasledujuce uhrady, ktorymi splatil ast' istiny: dfia 24.11.2015 v sume 50 eur, dfia 10.02.2016
v sume 40 eur, av8ak zvySok diZnej pohladavky a prislusenstva z Gverovej zmluvy zalobcovi neuhradil.
Zalobou v zneni jej neskor$ej modifikécie si Zalobca teda uplatnil vo&i Zalovanému narok na zaplatenie
diZnej istiny Uveru vo vyske 1.422,97 eur ( nakolko Zalobca prihliadal na uhradu istiny pézicky 487,03 eur
s tym, Ze zostatok Uhrady zmluvnych urokov nezapocitaval do uplatnenej istiny) spolu s nezaplatenymi
urokmi v celkovej vySke 106,21 eur; dalej nezaplatenymi urokmi z omeskania v celkovej vySke 1,88
eur; dalej urok vo vyske 19,90 % rocne: z nezaplatenej istiny vo vySke 1.512,97 eur od 20.11.2015 do
24.11.2015; z nezaplatene;j istiny vo vySke 1.462,97 eur od 25.11.2015 do 10.02.2016; z nezaplatenej
istiny vo vyske 1.422,97 eur od 11.02.2016 do zaplatenia. Zarover si Zalobnym navrhom Zalobca uplatnil
voCi Zalovanému aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 8 % ro€ne: z nezaplatenej istiny
vo vySke 1.512,97 eur od 20.11.2015 do 24.11.2015; z nezaplatenej istiny vo vySke 1.462,97 eur od
25.11.2015 do 10.02.2016; z nezaplatenej istiny vo vyske 1.422,97 eur od 11.02.2016 do zaplatenia.
Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 21C/19/2016-53 zo dna 09.05.2017 sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zalobcovi sumy 463,68 eur, urokov z omeskania 1,88 eur a 8% ro¢ného uroku z omeskania :
2o sumy 553,68 eur od 20.11.2015 do 24.11.2015; zo sumy 503,68 eur od 25.11.2015 do 10.02.2016;
zo sumy 463,68 eur od 11.02.21016 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
pricom v zostavajucej €asti sud Zalobu zamietol. Vo vyhovujucej €asti predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost a v zamietajucej €asti napadnutej odvolanim zo strany zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Predmetom prejednavanej veci teda zostal
narok Zalobcu Specifikovany v bode 5 odévodnenia tohto rozsudku.

8. Zalovany podanim doruéenym sudu dia 16.06.2019 Ziadal umoznenie splacania Gveru v splatkach po
25 eur z dovodu dalSej zadlZzenosti - splatok na uver, navySe je dochodca so starobnym déchodkom
186 eur mesacne.

9. Podla § 261 ods. 3, pism. d) Obchodného zakonnika, tretou ¢astou Obchodného
zakonnika sa spravuju bez ohfadu na povahu u¢astnikov okrem iného aj zmluvy o Gvere.

Podla § 273 ods. 1 Obch. zak., ¢ast zmluvy mozno uréit’' aj odkazom na vieobecné obchodné
podmienky vypracované odbornymi, alebo zaujmovymi organizaciami, alebo odkazom na iné obchodné
podmienky, ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zname, alebo k navrhu zmluvy prilozené.

Podla § 365 Obch. zak., dlZznik je v ome&kani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemoze plnit svoj zavéazok v dosledku omeskania veritela.

Podla § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v



jeho prospech perniazné prostriedky do urcitej sumy, a dIZznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 10bch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak., zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

01.01.1992 Podla § 503 ods. 2 Obch. z&k., ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.
01.01.1992 Podla § 503 ods. 3 Obch. zak., diznik je opravneny vratit poskytnuté pefiazné

prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

01.01.1992 Podla § 504 Obch. zak., diznik je povinny vratit poskytnuté pefazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch u€inného do 31.12.2007 zakon sa
nevztahuje na zmluvy €) o poskytnuti tveru do 200 EUR a nad hodnotu 20 000 EUR; ak je na rovnaky
u€el uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Gvere medzi tym istym veritefom a spotrebitelom, suhrn
vSetkych zmluv o spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky, Uveru alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného do 31.12.2007, veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru modze byt veritelom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania

Podla § 52 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla &l. 3.1 Uverovej zmluvy, klient sa zavézuje riadne a v&as plnit si vetky svoje zavazky vyplyvajuce
z Uverovej zmluvy, riadne a v&as splacat Gver, platit banke poplatky suvisiace s Uverom uvedené v
Uverovej zmluve, VOP a Sadzobniku poplatkov.

Podla &l. 4.2.1 Uverovej zmluvy, ak klient porusi alebo nesplni akykolvek zavézok vyplyvajici z Uverove;
zmluvy a vzniknuty kedykolvek pocas jej trvania vratane ome8kania v zmysle predchadzajuceho bodu
4.1 alebo nesplaca riadne a v&as iny Uver alebo pdzi¢ku poskytnutl bankou, je banka opravnena Ziadat
predCasné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom za podmienok uvedenych v Uverovej zmluve a
VOP.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ., diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzatvoril dfia 31.10.2012 so Zalobcom
Uverovd zmluvu &. 0000000000008737 (dalej len ,Gverova zmluva*), na zaklade ktorej zalobca poskytol
Zalovanému splatkovy bezucelovy uver v celkovej vySke 2.000 eur s fixnou urokovou sadzbou vo
vySke 19,90 % ro&ne do splatnosti. V zmysle bodu 1.2. a bodu 3.1. podmienok Uverovej zmluvy sa
Zalovany zaviazal riadne a v€as splacat Zalobcovi poskytnuty Uver pravidelnymi 84-mi mesa&nymi
anuitnymi splatkami, vZdy v 15. defi kalendarneho mesiaca formou bankového prevodu na ucet Zalobcu.
V zmluve bola vySka anuitnej splatky dojednana na sumu 44,26 eur. Termin splatnosti 1. anuitnej splatky
bol v zmluve stanoveny na defi 15.11.2012, pri€om konecna splatnost’ Uveru bola stanovena na den
15.10.2019. Nakofko si Zalovany neplnil povinnosti z Uverovej zmluvy, Zalobca pristupil v zmysle ¢lanku
V., pism. I/, bod 1. VOP | k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru ku driu 19.11.2015 a Zalovaného
vyzval listom zo diia 19.11.2015 - Vyzva na pred€asné splatenie Uveru - na uhradenie celého zvysku
nesplateného Uveru vo vyske 1.681,06 eur ( nesplatena Cast' uveru vo vyske 1.651,06 eur a poplatok
za vyzvu v sume 30,- eur ) s prisluS§enstvom najneskér do 29.11.2015. Vykonanym dokazovanim mal
sud dalej preukazané, Ze Zalovany z poskytnutého Uveru celkovo uhradil ku dfiu zosplatnenia sumu
1.446,31 eur a po zosplatneni tveru sumu 90 eur, avdak zvy3ok dlznej pohladavky a prisluSenstva z
uverovej zmluvy Zalobcovi do dnedného dna neuhradil.

11. Je nesporné, Ze pravny vztah zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je vztahom spotrebitelskym
s odkazom na relevantné ustanovenia Ob¢. zak. /§52 a nasl./, Zakona o spotrebitel'skych Gveroch,
Smernice rady /ES/ €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach. . Je
nepochybné, Ze nedoplatok zavazku Zalovaného z predmetnej Zmluvy o Uvere zo dfia 31.10.2012 ku
driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru zalobcom ku dfiu 19.11.2015 bol v celkovej vyske 1.681,06
eur: konkrétne na istine averu 1.512,97 eur, na zmluvnych riadnych urokoch 106,21 eur, na urokoch z
omeskania 1,88 eur, poplatkoch za upomienky 60 eur, za ktoré si Zalobca Zzalobou Uhradu neuplatfioval.
Zalovany po zosplatneni Gveru uhradil Zalobcovi 50 eur, o ktord sumu bola zniZen4 istina Gveru, preto
Zalobou si zalobca uplathoval zaplatenie istiny 1.462,97 eur a s prihliadnutim na nasledné dalSie platby
Zalovaného v priebehu konania vo vyske 50 eur a 40 eur, Zalobca upravil pozadovany narok tak, ako je
uvedené v bode 2 oddévodnenia tohto rozsudku.

12. Predmetom prejednavanej veci je narok Zalobcu na zaplatenie zostatku dlznej istiny uveru 959,29
eur ( uplatiiovana istina 1.422,97 eur - 463,68 eur pravoplatne priznana rozsudkom zo dria 09.05.2017
uvedenym v bode 3a/ odévodnenia tohto rozsudku); zmluvnych urokov do zosplatnenia 106,21 eur;
8% ro¢ného uroku z omeSkania z nezaplatenych drokov 106,21 eur od 20.11.2015 do zaplatenia;
8% roc&ného uroku z omeskania zo sum istiny nezaplateného Uveru a nezaplatenych urokov do
zosplatnenia s odpocitanim uz priznanych urokov v zmysle pravoplatného rozsudku uvedeného v bode
3a/ odbvodnenia tohto rozsudku a zmluvnych urokov vo vySke 19,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny Uveru
s prihliadnutim na realizované platby Zalovanym v priebehu tohto konania odo dfia nasledujiceho po
zosplatneni 20.11.2015 do zaplatenia.

12 . Splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi urok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujici zisk
pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celd sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky



tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (tveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nad’alej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by Uroky inkasoval ako keby k zmene zdvéazku nedoslo, zatial €o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méze narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' poZi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaki pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skutoénosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu poZzi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim dveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento Gcel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vy3sie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a Nar. vl. alternativhe (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.( rozsudok Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2014).

13. Ako mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, Zalovany si riadne neplnil povinnosti
vyplyvajuce mu z predmetnej Uverovej zmluvy tym, Ze riadne Gver nesplacal, so splacanim splatok
bol v omeSkani, z ktorého doévodu Zalobca uUver zosplatnil ku drfiu 19.11.2015 v sulade s ¢l. 4.2.1
Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie zostatku dlhu. Do dne$ného dnia s prihliadnutim na
Ciastkové Uhrady dihu Zalovanym po podani Zaloby, dlzna istina Uveru predstavovala 1.422,97 eur, z
ktorej sumy bolo pravoplatne uz rozsudkom Zalobcovi priznanych 463,68 eur, preto sud v sulade s §
497, § 504 Obchodného zakonnika Zalobcovi priznal rozdiel tychto sum, a to istiny 959,29 eur spolu s
vycislenym zmluvnym urokom 19,90% ro€ne ku dfiu zosplatnenia uveru 106,21 eur v sulade s § 502
ods. 1 Obchodného zakonnika.

14. Co sa tyka &asti pozadovaného naroku na zaplatenia Urokov z omeskania 8% ro&ne zo sim
nezaplatenej istiny Gveru s prihliadnutim na platby Zalovaného a vyc&isleného zmluvného uveru ku diu
zosplatnenia dihu 106,21 eur, sud kon$tatuje, Ze Zalovany sa nepochybne po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti predmetného uveru 19.11.20105 dostal do omeskania s jeho splatenim v celom rozsahu,
t.j. istiny uveru spolu so zmluvnym drokom vycislenym ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Z tohto dévodu sud v sulade s § 517 ods. 1,2 OZ prinalezi Zalobcovi od Zalovaného zaplatenie
vyCisleného zmluvného uroku do zosplatnenia Uveru vo vySke 106,21 eur odo dria nasledujuceho
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do zaplatenia, na zaplatenie ktorych sud Zalovaného i zaviazal.
Zaroven zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie zakonnych urokov z omeskania v zmysle § 3Nar. viady
SR &. 87/1995 Z.z. na zaplatenie 8% ro¢ného uroku z omeskania zo sum nedoplatku istiny Uveru s
prihliadnutim na Ciastkové platby Zalovaného dfia 24.11.2015 vo vySke 50 eur a dna 10.02.2016 vo



vySke 40 eur, o ktoré sumy bola istina nedoplatku Gveru k tymto diiom poniZzena, teda z nezaplatenej
istiny 1.512,97 eur od 20.11.2015 t.j. odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru do 24.11.2015 ( uhrady sumy 50 eur Zalovanym), zo sumy 1.462,97 eur od 25.11.2015 do
10.02.2016 ( uhrady sumy 40 eur Zalovanym), zo sumy 1.422, 97 eur od 11.02.2016 do zaplatenia.
Avsak s prihliadnutim na uz Ciasto¢né priznanie zakonnych urokov pravoplatnym rozsudkom uvedenym
v bode 3a/ oddvodnenia tohto rozsudku, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalobcovi rozdielu uz
priznanych urokov z omeskania z istiny Uveru a dévodne pozadovanych Zalobou, t.j. 8% ro&ného uroku
z omesSkania zo sumy nedoplatku istiny 959,29 eur odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti, t.j. 20.11.2015 do zaplatenia.

18. Co sa tyka Gasti poZzadovaného naroku na zaplatenia zmluvnych /riadnych/ Grokov 19,90 % ro&ne
zo sumy nezaplatene;j istiny Uveru s prihliadnutim na Ciastkové plnenia Zalovaného v priebehu tohto
konania, sud kon$tatuje, Ze zmluvné uroky Zalobcovi po ukoneni zmluvnej splatnosti v dosledku
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru z dévodu uvadzaného v €&l . 12 odévodnenia tohto rozsudku
nepatria, nakofko po splatnosti uveru ma Zalobca pravo uz len na zdkonné uroky z omeskania vo
vySke stanovenej vSeobecnym pravnym predpisom s poukazom na § 52 ods. 1,2; § 54 ods. 2 OZ Sud
pritom vychadzal z uznesenia Ustavného sidu SR sp. zn. US IV. 476/2012 z 19.09.2012, podla ktorého
veritelovi patria Uroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeskania a je povinny platit
len uroky z ome&kania ( R 59/1998, 40bo 143/1998). Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov
len do skonCenia zmluvy, v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému
zatazovaniu v podobe urokov z Uveru, ako i Urokov z omeSkania, ¢o spbsobuje zna&nu nerovnovahu vo
vztahoch medzi stranami zmluvy. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud aj s poukazom na zavery rozsudku
KS Bratislava sp. zn. 6Co 56/2018 zo dha 28. marca 2018 Zalobu v €asti zaplatenia zmluvnych urokov
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti do zaplatenia ako nedévodnu zamietol.

19. Co sa tyka ziadosti Zalovaného o umoznenie mu splacania dihu v splatkach, sud Zalovaného vyzvami
zo diia 15.04.2019, dorucenymi zalovanému dfia 24.05.2019 11.07.2019 opakovane vyzyval na zaslanie
dokladov preukazujucich jeho majetkové a socialne pomery odévodiujice umoznenie mu splacania dlhu
v splatkach, avSak Zalovany na vyzvy nereagoval a nepreukazal dévodnost umozZnenia mu splacania
dlhu v splatkach. Ni¢ mu v8ak nebrani so zalobcom sa mimosudne dohodnut o splacani priznaného
naroku v splatkach.

20. O naroku na nahradu trov konania procesnych stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 255 ods. 2,
§ 262 ods. 1 CSP tak, ze v konani prevazne uspeSnému Zalobcovi priznal voCi prevazne neuspesnému
Zalovanému ( v Casti zaplatenia zmluvnych urokov 19,90% ro¢ne od 20.11.2015 do zaplatenia), a to
aj s prihliadnutim uz na pravoplatne priznany narok Zalobcovi rozsudkom Specifikovanym v bode 3a/
odbvodnenia tohto rozsudku, nahradu trov konania v pomere uspechu 100%. O vySke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. ( § 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len ,opravneny*). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €&o mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku). Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €. 233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sid, ak osobitny
predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



