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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v spore Zalobcu U. P., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom H., M. XXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Jurajom Jancom, advokatom so sidlom llava, Mierové
namestie 52/6 proti zalovanému G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S., Y. M. XXXX/X, pravne
zastupenému Petrom Janikom, advokatom so sidlom M.R. Stefanika 5, Topol¢any v konani o uréenie,
Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloZnym pravom, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze nehnutelnosti: pozemok KNC parc. €. 493 zastavané plochy a nadvoria o vymere
95 m2, pozemok KNC parc. €. 494 zastavané plochy a nadvoria o vymere 603 m2 , stavba - dom sup. €.
XXXX postaveny na KNC parc. €. 493, ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. uzemie S.
Teplice, obec S. S., okres S., nie su zatazené zaloznym pravom v prospech zalovaného G. H., rod. H.,
nar. XX.XX.XXXX, ktoré vzniklo na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna
22.12.2011 uzatvorenej medzi zalobcom U. P, rod. P., nar. XX.XX.XXXX ako zalozcom a zalovanym G.
H., nar. XX. XX.XXXX, rod. H. ako zaloznym veritefom, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy
katastra Trencin zo diia 25.01.2012 s pravnymi Ucinkami vkladu 25.01.2012.

Il. Zalobca ma proti Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uréil, Ze nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva
€. XXXX pre kat. uzemie S. S., a to pozemok KNC parc. €. 493 zastavané plochy a nadvoria o vymere
95 m2, pozemok KNC parc. &. 494 zastavané plochy a nadvoria o vymere 603 m2 , stavba - dom sup.
€. XXXX postaveny na KNC parc. €. 493 nie su zatazené zaloZznym pravom v prospech Zalovaného,
ktoré zélozné pravo vzniklo na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo dna
22.12.2011 uzatvorenej medzi zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym ako zaloZznym veritelom. V Zalobe
uviedol, Ze dia 13.12.2011 so Zalovanym uzatvoril podla § 657 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zmluvu
o pdzitke, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol pdzi¢ku vo vySke 62.000 Eur s dohodnutym trokom
vo vySke 10 % ro&ne. Podla €l. 2. zmluvy o pézZiCke bol Zalobca povinny p6zZi¢ku spolu s urokom
vratit’ v lehote do 24 mesiacov odo dfia jej poskytnutia, t.j. najneskdr do 13.decembra 2013. Podla
¢l. 3. Zmluvy o pbzicke bol zavazok Zalobcu vodi veritelfovi z titulu zmluvy o pdzicke zabezpeleny
zaloznym pravom k nehnutelnostiam. Dfia 22.12.2011 uzavrel Zalobca ako zaloZzca so Zalovanym ako
zaloznym veriteflom zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam , na zaklade ktorej bolo
zriadené v prospech zalovaného zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je
Zalobca a ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie S.
S., ako pozemok parc. registra “C* €. 493 zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. registra
“C, €. 494 zastavané plochy a nadvoria o vymere 603 m2, stavba - dom, sup. &. XXXX postaveny

na parc. &. 493. Zalobca Zalovanému splatil p6Zicku iba Siastoéne a to vo vyske spolu 20.042,00 Eur,



a to da 13.01.2014 v sume 5.000,00 Eur, dfa 04.01.2016 v sumu 2.000,00 Eur, dfia 18.05.2016
v sume 3.000,00 Eur, dfia 10.08.2016 v sume 2.000,00 Eur, dfia 25.08.2016 v sume 4.000,00 Eur,
dna 02.09.2016 v sume 2.000,00 Eur a diia 04.10.2016 v sume 2.042,00 Eur. Nesplateny zostatok
pbzicky predstavuje sumu 41.958,00 Eur plus prisluSenstvo. Z ustanoveni § 100 ods. 1, ods. 2, §
101 Obdgianskeho zakonnika vyplyva, Ze zalozné pravo podlieha preml&aniu, pri¢om preml¢acia doba v
pripade zaloZzného prava zacina plynut diiom, kedy sa zalozné pravo mohlo vykonat po prvykrat, t.j. odo
dria kedy vzniklo pravo na uspokojenie zabezpe&enej pohladavky zo zalohu. Zalovany bol s poukazom
na ust. § 151j Obcianskeho zakonnika opravneny zalat' s vykonom zalozného prava prvym dfiom
omeskania Zalobcu so splnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o péZicke. Pohladavka Zalovaného
vyplyvajuca zo zmluvy o pdzi¢ke nebola pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim - Zalovany Zalobu na
jej vymozenie proti Zalobcovi nepodal. Predmetnu pohladavku, ani zalozné pravo, ktoré ju zabezpeduje
Zalobca pisomne neuznal ¢o do dévodu a vySky. Pohladavka Zalovaného vyplyvajuca zo zmluvy
o pOzitke sa stala splatnou dia 13.12. 2013. Diiom, kedy sa pravo Zalovaného vyplyvajiuce zo
zmluvy o pOzi¢ke mohlo prvykrat vykonat, je deh nasledujuci po splatnosti dihu. Zaciatok plynutia
trojro&nej premiCacej doby preto pripada na defi 14.12.2013. Trojro&na preml¢acia doba s poukazom na
ustanovenie § 122 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika uplynula drfia 14.12.2016 a v tento der sa premi¢alo
zalozné pravo. K otazke preml&ania zalozného prava sa vyjadril aj Najvy$si sud Ceskej republiky vo
svojom rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2185/2009, v ktorom vyslovil mozZnost' zaloZzného dIZznika dovolavat
sa ochrany v pripade preml&ania zalozného prava proti zaloznému veritefovi nielen prostrednictvom
namietky preml€ania, ale aj prostrednictvom samostatnej Zaloby o uréenie, Ze tu zalozné pravo nie
je. Ak sa zélozca dovola premliania zaloZzného prava, nemozno zamietnut’ jeho Zalobu o ur€enie, Ze
tu (premiané) zalozné pravo nie je, len s poukazom na to, Ze preml&anie nie je dévodom zaniku
zalozného prava a Ze premli¢ané zalozné pravo nezanika a je iba oslabené o tzv. narok a ide o tzv.
naturalne pravo. Ak sa zaloZca dovolal (dévodne) premli€ania zalozného prava, je totiz nepochybné, Ze
zalozny veritel sa uz nemdze doméct predaja alebo iného spenazenia zalohu, a teda ani uspokojenia
zabezpeclenej pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu a Ze zalozné pravo nembze nadalej (ani v
buducnosti) byt spésobilym pravnym prostriedkom pre uspokojenie zabezped&enej pohladavky. Zalobca
v Zalobe vzniesol namietku premli€ania vodi pravu Zalovaného na vratenie nesplateného zostatku
pbdzicky s prislusenstvom, vyplyvajucemu z vySSie uvedenej Zmluvy o pdziCke a zaroven vzniesol
namietku premi¢ania vodi zaloZnému pravu, t.j. pravu Zzalovaného domahat sa uspokojenia zo zalohu,
zriadeného v prospech zalovaného ako zalozného veritefa zmluvou o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam uzatvorenou dia 22.12.2011. Naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze nehnutefnosti nie
su zataZzené zaloznym pravom, oddvodnil Zalobca tou skutonostou, Ze takymto uréenim sa predide
budicim mozZznym sporom medzi Zalobcom a Zalovanym a odstrani sa stav pravnej neistoty na strane
Zalobcu spocivajuci v tom, &i vySsie uvedené nehnutefnosti su nadalej zatazené zaloznym pravom.
Napriek tomu, Ze sa zalozné pravo sa premicalo, toto pravo je stéle evidované v katastri nehnutelnosti
a prisludny katastralny urad ho len na zaklade pripadného podnetu Zalobcu ako zaloZcu neméze
vymazat. Na vymaz zaloZného prava je potrebny navrh Zalovaného ako zalozného veritela, Zalovany
v3ak takyto navrh nepodal. Pokial je zalozné pravo v katastri nehnutelnosti zapisané, objektivne hrozi
nebezpelenstvo jeho vykonu zo strany Zalovaného. Taktiez z dévodu existencie zalozného prava
je zalobca objektivne obmedzeny v disponovani s predmetnymi nehnutelnostami, ked ich pripadné
scudzenie je z tohto dévodu znacne stazené. Na strane Zalobcu tak objektivne existuje neistota, ktoru
nie je schopny sam odstranit. Tuto neistotu je mozné odstranit len pozadovanym uréenim. Zalobca
nemoze Zalovat na plnenie a nie je ani iny organ, ktory by mohol o uvedenej veci rozhodnut.

2. Zalovanému bola zaloba dorugena uplynutim 15 dni zverejnenia ozndmenia o Zalobe na Gradne;
tabuli sudu a webovej stranke sudu postupom podfa § 116 ods. 1, ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pretoZe sa nepodarilo zistit’ skutoény pobyt Zalovaného
napriek vykonanému Setreniu v ¢ase doru€ovania Zaloby. Nasledne, ked Zalovany v Registri obyvatelov
SR nahlasil novl adresu trvalého pobytu, mu sud doru€il znova Zalobu s prilohami, vyzvou na
vyjadrenie a poudenim, ktori zasielku Zalovany riadne prevzal dia 15.5.2019. Zalovany sa vSak k
Zalobe pisomne v stanovenej lehote nevyjadril. Neziadal o predlZenie lehoty na vyjadrenie k Zalobe.
Sud preto vytygil pojednavanie na 25.6.2019. Zalovany poziadal o odrogenie tohto pojednavania
z dbévodu jeho nepriaznivého zdravotného stavu a zabezpelovania pravneho zastupenia. Sud jeho
Ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil na 13.9.2019. Na tento termin pojednavania boli strany riadne
a véas predvolané. Zalovany sa nedostavil, jeho nepritomnost ospravedinil jeho pravny zastupca. Sud
preto vec dria 13.9.2019 podla § 180 CSP prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného. Pravny
zastupca Zalovaného Ziadal pojednavanie diia 13.9.2019 odrocit' na dal$i termin za u€elom vysluchu



Zalovaného v jeho domacom prostredi k tomu, Ze medzi stranami sporu vznikla dohoda o splatkach dlhu,
pricom tomu, Ze tato dohoda bola uzavreta nasved&uje aj to, Zze v januari 2014 zacal Zalobca splacat
pbdzicku a za ucelom vysluchu svedkov Q. H. a U. H., bytom S. a dalSieho svedka pracovnika firmy, v
priestore ktorej bola uzatvarana dohoda o splatkach dlhu a to Systém ABC so sidlom v Topol€anoch.
Sud mal za to, Ze nejde o délezity dévod, pre ktory by mal pojednavanie odrogit. Zalovany bol povinny
oznacit' tieto navrhy na dékazné prostriedky uz v lehote 10 dni, ktord mu sud stanovil vo vyzve na
vyjadrenie sa k Zalobe. Lehota na vyjadrenie k Zalobe uplynula najneskér dfia 25.5.2019, a zalovany
nepoziadal o prediZenie tejto suidom stanovenej lehoty. Vlastnou vinou Zalovany nenavrhol vykonanie
tohto dékazného prostriedku v&as, hoci mal dostatok éasu, aby tak uginil. Ustavnu zdravotna starostlivost
mu vo Svete zdravia Nemocnica Topol€any, a.s. prestali poskytovat’ dfia 11.2.2019 , ako vyplyva z
prepustacej spravy tohto zdravotnickeho zariadenia zo dfia 11.2.2019. Do ambulantnej starostlivosti
bol prepusteny v zlepdenom stave. Absentuje aktualna sprava o zdravotnom stave Zalovaného. Nebolo
doloZené potvrdenie od lekara o tom, Ze Zalovany sa nemOZe dostavit na pojednavanie a nebolo
preukazané, Zeby bol nevyhnutny vysluch Zalovaného v mieste jeho bydliska v domacom prostredi.
Preto sud uzavrel, Ze tieto prostriedky procesnej obrany , teda navrhy na vysluch Zalovaného a vysluchy
svedkov neboli v zmysle § 153 ods. 1 CSP uplatnené zo strany Zalovaného v&as, kedZe ich mohol
predlozit sudu uz skor (z nemocnice bol prepusteny dia 11.2.2019), ak by Zalovany konal starostlivo
so zretelom na rychlost a hospodarnost konania. Sud teda v zmysle zasady koncentracie konania na
uvedené navrhy zalovaného na dékazné prostriedky podla § 153 ods. 2 CSP neprihliadal, pretoze by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania, &im by sa prediZilo konanie.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o p6zi¢ke zo dnha 13.12.2011, zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam zo dfia 22.12.2011, rozhodnutia Spravy katastra Trencin V 6132/11
zo dfia 25.1.2012, vypisu z LV €. XXXX k.U. S. S., predlozenych rozhodnuti sudov a vyriatku z odbornej
literatury, podania Zalobcu zo dia 29.4.2019, podania Zalobcu zo dfa 13.6.2019, navrhu mimosudneho
vysporiadania pohladavky zo dria 28.11.2018 a fotokdpie doru€enky od Zzalovaného, Ziadosti Zalovaného
o odroCenie pojednavania zo dna 20.6.2019, prepustacej spravy Svet zdravia Nemocnica Topol&any,
a.s. zo dna 11.2.2019, podania Zalobcu zo dfia 25.6.2019.

4. Dnha 13.12.2011 Zalobca ako dIznik uzatvoril so Zalovanym ako veritefom zmluvu o pdZicke, na zaklade
ktorej zalovany Zzalobcovi poskytol p6zi¢ku vo vySke 62.000 Eur s dohodnutym urokom z pézi¢ky vo

vySke 10 % rocne. Podla &l. 2. zmluvy o p6zi¢ke bol Zalobca povinny péZiCku spolu s urokom vratit' v
lehote do 24 mesiacov odo dna jej poskytnutia, tj. najneskér do 13.12.2013.

5. Za ucelom zabezpeclenia pohfadavky zaloZzného veritela voc&i Zalobcovi vyplyvajucej zo zmluvy o
pbZicke zo dna 13.12.2011 uzavreli Zalobca ako zaloZca a Zalovany ako zalozny veritel aj zmluvu o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, datovanu dfiom 13.12.2011 s tym, Ze podpis zaloZcu
na zmluve bol Uradne overeny dia 22.12.2011. Predmetom zmluvy bolo zriadenie zaloZzného prava v
prospech Zalovaného k nehnutelnostiam, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca a ktoré su zapisané v
katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie S. S., ako pozemok parc. registra “C“ &.
493 zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. registra “C, €. 494 zastavané plochy a nadvoria
o vymere 603 m2, stavba - dom sup. €. XXXX postaveny na parc. . 493.

6. Na liste vlastnictva €. XXXX kat. uzemie S. S. je ako vylu¢ny vlastnik nehnutelnosti, a to pozemku
parc. registra “C* &. 493 zastavané plochy a nadvoria o vymere 95 m2, parc. registra “C, €. 494 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 603 m2, stavba - dom, sup. & XXXX postaveny na parc. €. 493 vedeny
Zalobca s titulom nadobudnutia kupna zmluva V 6131/11, s tym, Ze na zaklade rozhodnutia Spravy
katastra Trenéin V 6132/11 zo diia 25.1.2012 bolo v &asti C Tarchy listu vlastnictva viozené zélozné
pravo v prospech zalovaného na uvedené nehnutelnosti.

7. V navrhu na mimosudne vysporiadanie pohladavky zo dfa 28.11.2018 adresovanom Zalovanému
Zalobca vzniesol namietku preml€ania prava Zalovaného na vratenie zostatku pdziCky a namietol aj
premli€anie zaloZzného prava zalovaného, ktoré bolo zriadené na nehnutefnostiach zalobcu zapisanych
na LV €. XXXX k.U. S. Teplice na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava zo diia XX.XX.XXXX. Z
fotokdpie doru€enky vyplyva, Ze tento list bol Zalovanému zasielany doporu¢enou postou a bol doru¢eny
Zalovanému dfa 6.12.2018.



8. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani Ziadal Zzalobu zamietnut. Uviedol, Ze medzi Zalobcom
a zalovanym bola uzavreta dohoda, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu splacat Zalovanému dih zo
zmluvy o p6zicke v splatkach s tym, Ze posledna splatka mala byt splatna koncom oktébra 2016. O tom,
Ze tato dohoda bola uzavreta svedCi aj to, Ze v januari 2014 zacal Zalobca splacat’ p6zicku. Poukéazal

na ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré by mal sud zohladnit v tomto konani.
9. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze so zalovanym Ziadnu dohodu o Ghrade dlhu v splatkach neuzavrel.

10. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Poukazal na to rozhodnutia
sudov, v ktorych uZz posudzovali premlganie zalozného prava. Zalobca popiera tvrdenia pravneho
z&stupcu zalovaného, Ze medzi sporovymi stranami doslo k uzavretiu dohody o splatkach dlhu zo zmluvy
o poOzitke. Nikdy neboli osoby, ktoré uvadzal pravny zastupca zalovaného ako svedkov pritomné pri
stretnuti Zalobcu a Zalovaného a neboli teda svedkami uzavretia takejto dohody a tieto osoby neboli nikdy
pritomné pokial Zalobca so Zalovanym rokoval o tejto p6zicke. Poukazal na to, Ze zmluva o p6Zi¢ke bola
uzavreta pisomnou formou, a preto akakolvek jej zmena alebo jej zruSenie musela byt vykonana tiez len
pisomnou formou v zmysle Ob¢ianskeho zakonnika. Zmluva o péZicke bola uzavreta podla Ob¢&ianskeho
zakonnika, a preto ani Ciasto&na uhrada dlhu zo strany Zzalobcu neznamena uznanie zvySku dlhu. Preto

povazuje pravny zastupca Zalobcu akékolvek dalSie dokazovanie v tejto veci za nadbytoéné.

11. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika Pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12. Podla § 100 ods. 2 Obdianskeho zakonnika Preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

13. Podfla § 101 Obgianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika Ak pohfadavka zabezpefena zaloznym
pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze zalozny veritel zaCat' vykon zaloZného prava.

15. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

16. Procesnou podmienkou pripustnosti uréovacej Zaloby je v zmysle § 137 pism. ¢) CSP existencia
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. V danom pripade naliehavy pravny zaujem
nevyplyva z osobitného predpisu, a preto je ho potrebné preukazat. Procesna povinnost’ preukazat,
Ze v Case rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na ureni prava, zatazuje toho, kto sa
tohto uréenia domaha. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a dokdzat’ skuto¢nosti, z ktorych
vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom ur€eni. Strana sporu ma naliehavy
pravny zaujem na ur€eni prava, ktorého sa Zalobou domaha vtedy, ak v pripade, Ze sud jej zalobe
vyhovie, zmeni sa jej pravne postavenie, resp. kde by bez poZzadovaného ur€enia bolo pravo Zalobcu
ohrozené, alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania
sa sud musi zaoberat' otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na urCovacej Zalobe uz po
zacati konania, priom naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom uréeni musi byt dany aj v €ase
rozhodovania. Podfa nazoru sudu Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom urceni
neexistencie zalozného prava. Zalobca ma za to, Zze dlh zo zmluvy o pdZicke je nevymahatelny z
dovodu, Ze namietol premi€anie zalozného prava zabezpecujuceho pohladavku zalovaného na vratenie
pozi¢anych penaznych prostriedkov. Na vymaz zalozného prava zriadeného na nehnutelnostiach
Zalobcu z katastra nehnutelnosti je potrebny navrh Zalovaného ako zalozného veritefa, ktory takyto
navrh doteraz nepodal, a ani zrejme nepodd, kedZe Zalobu v tejto pravnej veci Ziadal zamietnut.
Zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti ma zaujem na tom, aby z&lozné pravo na liste
vlastnictva vyznadené nebolo, pretoze zapisané zalozné pravo ho méze obmedzovat pri nakladani s
predmetnymi nehnutelnostami. Stav ohrozenia prava Zalobcu a neistotu v pravnom postaveni Zalobcu
mozno odstranit prave uréenim, &i tu je alebo nie je zaloZné pravo. Zalobca nema moznost Zalovat o



splnenie povinnosti. Na zaklade rozsudku, ktory sud Zalobe vyhovie, bude vymazané zalozné pravo na
nehnutelnostiach zapisané v katastri nehnutelnosti a vyrieSeny spor medzi Zalobcom a Zalovanym.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako diZnikom a Zalovanym
ako veritelom vznikol ob&ianskopravny vztah zo zmluvy o p6zi¢ke podla § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluva o pdzitke bola uzavretd dna 13.12.2011 v pisomnej forme. Zmluva ma vsetky podstatné
nalezitosti, ktoré zakon vyzaduje, pretoze zmluvné strany sa dohodli, Ze Zzalovany prenecha zalobcovi
peniaze v sume 62.000 Eur a Zalobca sa zaviazal vratit' tito sumu Zalovanému spolu s trokmi 10%
roéne najneskér do 13.12.2013. Zmluva spifia zakonnu poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti. Podla
zmluvy o p&zi¢ke bol Zalobca povinny poZi¢ané pefiazné prostriedky vratit Zalovanému do 13.12.2013.
Zalobca vzniesol namietku premléania prava zo zmluvy o pdzicke ako aj zalozného prava jednak
samotnou podanou Zalobou v tejto pravnej veci ako aj podanim zo dha 28.11.2018 oznaCenym ako
navrh mimosudneho vysporiadania pohladavky adresovanym Zalovanému. Pravo na splatenie pdzicky
je majetkovym pravom a podlieha preml&aniu rovnako ako zaloZzné pravo, ¢o vyplyva z ustanoveni §
100 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika. K preml€aniu zaloZzného prava neméze dojst skor ako by
doslo k premli€aniu pohladavky zaloZnym pradvom zabezpelenej. V zmysle ust. § 151j Obcianskeho
zdkonnika bol Zalovany ako zalozZny veritel opradvneny zacat s vykonom zéloZzného prava prvym dfiom
omeskania Zalobcu so splnenim zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o pdzi¢ke. Od nasledujuceho dria po
splatnosti pdZicky, t.j. od 14.12.2013 teda zacala plynut v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika trojrocna
premliacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie zvySku p6Zzi¢ky ako aj na uplatnenie zalozného
prava, ktora premléacia doba plynula bez preru$enia a uplynula v stredu dita 14.12.2016. Zalovany
nerozporoval tvrdenie Zalobcu o tom, Ze v preml¢acej dobe nepodal Zalovany ako veritel navrh na
zacatie sudneho konania, ktorym by proti Zalobcovi uplatnil nesplateny zostatok p6zi¢ky, a teda nedoSlo k
prerudeniu plynutia premléacej doby v zmysle § 112 Obgianskeho zékonnika. Zalovany nerozporoval ani
tvrdenie zalobcu, Ze nedoslo zo strany Zalobcu ani k pisomnému uznaniu zavazku zo zmluvy o pdZicke,
ani k pisomnému uznaniu zalozného prava, a teda nezacala plynut nova 10 roéna preml¢acia doba od
uznania alebo od doby, kedy sa malo podfa uznania pInit v zmysle § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany netvrdil, Zeby v priebehu plynutia preml8acej doby zagal s vykonom zalozného prava. Pravny
zastupca Zalovaného tvrdenia o tom, Ze Zalobca mal uzavriet so Zalovanym dohodu o uhrade dlhu v
splatkach nijako nepreukazal. Takouto dohodou, ktorou by bola posunuta na neskorsi datum koneéna
splatnosti p6zi¢ky oproti dojednaniu v pisomnej zmluve o pdzitke sa meni obsah zmluvy o pézicke,
pretoZe dojednanie o dobe, do ktorej je dlznik povinny vratit' veritelovi poskytnutd péziCku je pojmovym
(esencialnym) znakom zmluvy o pdZiCke. Aby bola tato dohoda platna musela byt uzavreta v pisomne;j
forme v zmysle § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého pisomne uzavreta dohoda sa moze
zmenit alebo zrusit iba pisomne. Pravny zastupca Zalovaného v3ak netvrdil, Zeby bola dohoda o uhrade
dlhu v splatkach uzavreta v pisomnej forme. V pisomnej forme takuto dohodu sudu nepredlozil, ani
nenavrhol takyto dokazny prostriedok vykonat. Preto pokial by aj uzavreli Zalobca so Zalovanym ustnu
dohodu, ktorou by malo ddjst k odkladu splatnosti p6Zicky na neskorsi datum (uzavretie ktorej dohody
v8ak Zalobca spochybfioval), bola by tato dohoda neplatna pre nedodrzanie obligatdrnej pisomnej formy
vyZadovanej zdkonom, €o namietol aj Zalobca na pojednavani. Je potom nadbytoné a nehospodarne
vypocuvat k okolnostiam uzavretia tvrdenej dohody o Uhrade p&Zi¢ky v splatkach zalovaného a svedkov,
ako to navrhoval pravny zastupca Zalovaného. Sud na zaklade uvedeného ustalil, Ze pravo veritela
na vratenie pozi¢anych penazi na zaklade zmluvy o pdzi¢ke ako aj zalozné pravo zabezpecujuce

pohladavku Zalovaného zo zmluvy o pdZicke s premi¢ané. Zalobca, ktory je tak zaloznym dlznikom
ako aj zalozcom dbvodne uplatnil namietku preml€ania tychto prav zalovaného.

18. | ked premli€ané pravo vo v8eobecnosti pretrvava ako tzv. naturalna obligacia, nie je mozné takyto
zaver bez dalSieho aplikovat na zalozné pravo. Ku spenazeniu zalohu mbdze ddjst na navrh zalozného
veritela. Ak vSak namietol zaloZzny diZnik dévodne preml€anie zaloZného prava, nie je tu mozné uspesne
zrealizovat tzv. naturalnu obligaciu spodivajucu v moznosti uspokojenia zaistenej pohladavky z vytazku
spefiazenia zalohu, nakolko spefazenie zalohu na navrh zaloZzného veritefa tu nemdbze byt realizované a
dobrovolné splnenie prava (naroku) na uspokojenie zaistenej pohladavky z vytazku spefiazenia zalohu
zéloZznym dIZnikom nie je pojmovo mozZné, k prijatiu premli¢aného dlhu teda v tomto pripade, na rozdiel
od zavazkovych pravnych vztahov, uz z povahy veci dojst nemdze. Preto neuplatnenie zalozného
prava zalovanym ako zaloZznym veritelom v premlIacej dobe, a dévodne vznesena namietka premi¢ania
zalozného prava zo strany Zalobcu ako zaloZcu a zaloznym dlZznikom, ma za nasledok, Ze Zalovany ako
zalozny veritel nemdze UspeSne vykonat zalozné pravo, doméct sa spefiazenia zalohu, ani uspokojenia
zéloZznym pravom zabezpe€enej pohladavky z vytaZzku zo spefaZenia zalohu. Zalozné pravo tak uz



nie je spdsobilym pravnym prostriedkom na uspokojenie zabezpedenej pohladavky. Ustavnost tohto
pravneho nazoru potvrdil aj Ustavny sid SR v naleze sp. zn. Il US 250/2011 zo dia 8.12.2011. DalSia
existencia zalozného prava nema zmysel, pretoZe je nezrealizovatelné. Preto zhodne so zaverom
Najvyssieho sudu CR v rozsudku sp. zn. 21Cdo 2185/2009 zo dfa 21.12.2010 sud mal za to, Ze su
splnené predpoklady pre to, aby urCil, Ze nehnutefnosti Zalobcu nie su zatazené zaloznym pravom v
prospech Zalovaného. Z tychto dévodov v obdobnych pravnych veciach ur€ili neexistenciu zalozného
prava nehnutelnostiach aj iné sudy, napr. Okresny sud Humenné v rozsudku sp. zn. 6C 15/2013 zo
dfia 13.6.2013 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co 164/2013
zo dna 24.2.2014, Okresny sud Roznava v rozsudku sp. zn. 4C/28/2009 zo dna 23.8.2016 v spojeni s
potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co 115/2017 zo dria 28.2.2018.

19. Z uvedenych ddévodov po vykonanom dokazovani sud Zalobe vyrokom I. vyhovel.

20. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, ktoré dékazné prostriedky navrhoval
Zalobca, pretoze od svojho navrhu na vykonanie tychto vysluchov upustil v podani zo dna 25.6.2019
pokial ide o vysluch Zzalovaného a na pojednavani dia 13.9.2019 pokial ide o vysluch zalobcu. Vysluchy
Zalovaného a svedkov, ktoré navrhol pravny zastupca Zalovaného na pojednavani sud nevykonal z
dovodov blizSie uvedenych v odsekoch 2, 17 odévodnenia.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

22. Zalobe bolo vyhovené v celom rozsahu. Zalobcovi vznikol vzhlfadom na zasadu Uspechu podla §
255 ods. 1 CSP narok proti neuspeSnému Zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o
¢om sud rozhodol vyrokom Il. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP
samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



