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35P/13/2024

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta A. B. C.. nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupenU koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny A., dieta rodigov: matky - B.
D., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. E. XX, A. A. a otca - F. C., nar. XX.XX.XXXX, §tatneho obcana
SR, trvale bytom D., t. & na neznamom mieste, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

-2.
35P/13/2024

ILNariaduje sa totoneodkladné opatrenie:

.Maloleta A. B. C., nar. XX XX.XXXX sa ponechava v starostlivosti Centra pre deti a rodiny
G. — H. so sidlom F. I. XXX/XX, G. — H. za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletej po dobu
Siestich mesiacov od vykonatelnosti tohto rozhodnutia.”

. Ziaden z G¢astnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 18.01.2024 sa
Urad préace, socialnych veci a rodiny A. (dalej len ,urad“) domahal, aby sud rozhodol o ponechani
maloletej v starostlivosti Centra pre deti a rodiny G. — H. (dalej len ,CDR") za u€elom zabezpedenia
odbornej pomoci maloletej po dobu Siestich mesiacov od vykonatelnosti sudneho rozhodnutia. V navrhu
dalej uviedol, Ze urad dna 08.11.2023 realizoval pripadovu konferenciu na péde CDR, poc&as ktorej
maloleta uviedla, Ze by chcela ostat v zariadeni, domov sa nechce vratit. Matka bola smerovang a
motivovana k zabezpedeniu si terminu stretnutia so psycholdogom CDR, za u¢elom obnovenia vztahu
s maloletou, ¢o zobrala na vedomie. Maloleta bola motivovana k reSpektovaniu nastavenych pravidiel
centra a taktiez bola upozornena na nevhodné spravanie pocas posledného pobytu vdomacom prostredi
a nereSpektovanie pravidiel. Matka maloletej stihlasila s prediZzenim pobytu maloletej v CDR po uplynuti
trojmesacného pobytu v CDR. Z dorugenej spravy dfia 14.12.2023 z CDR vo veci maloletej vyplyva,
Ze matka maloletej je v aktivnom kontakte s mal. A. B. venuje jej individualny ¢as a pozornost, ¢o sa
zda byt prospesné pre ich vzajomny vztah, ktory sa postupne upravuje. Maloleta matku neodmieta, ale
aktualne sa nechce vratit do domaceho prostredia, ale chce absolvovat' kratkodobé pobyty v rodinnom
prostredi. Aktualne spravanie maloletej je bez vyraznych vychovnych problémov, reSpektuje pravidla na
skupine a zariadenia, nema problém s autoritami. Odborny tim CDR odporu¢a ponechanie maloletej
v CDR. Dna 08.01.2024 bola realizovana pripadova konferencia na péde CDR G., z ktorej vyplynulo,
Z2e matka maloletej spolupracuje s odbornym timom CDR a podiela sa na obnoveni citovych vazieb
medzi maloletou a fiou. Mal. A. B. uviedla, Ze aj napriek tomu, Ze sa s matkou snazi obnovit vztah,



chce zotrvat' v CDR a nechce sa aktualne navratit do domaceho prostredia. Po¢as viano€nych prazdnin
maloleta absolvovala pobyt v domacom prostredi, ktory prebehol bez vaznejSich problémov. Matka
uviedla, Ze po¢as predmetného pobytu maloleta reagovala na jej upozornenia a snaZzila sa reSpektovat’
nastavené pravidla. Taktiez uviedla, Ze si uvedomuje, Ze vnima ako problém v domacom prostredi
pritomnost’ jej aktualneho partnera, s ktorym ma maloletd A. B. neustale konflikty. Matka maloletej
uviedla, Ze suhlasi s ponechanim maloletej v CDR a reSpektuje rozhodnutie maloletej zotrvat'v zariadeni.
Maloletd ma moznost si dokongit' deviaty ro¢nik zakladnej Skoly a nasledne pokracovat’ vo vzdelavani
na strednej Skole. Z vyjadrenia odborného timu CDR vyplynulo, Ze ma maloletd naplanovanu v roku
2024 rediagnostiku v CPP v J. I. K.. Po&as doterajSieho pobytu v CDR neboli u maloletej pozorované
Ziadne vyraznejSie vychovné problémy, maloletd sa aktivne zapaja do vSetkych €innosti CDR a snazi
sa reSpektovat’ nastavené pravidla. Odborny tim CDR uviedol, Ze po¢as dalSieho pobytu maloletej
v CDR zintenzivni pobyty v domacom prostredi, aby bolo mozné objektivhe zhodnotit mieru rizika
zlyhania maloletej v domacom prostredi. Taktiez UPSVR A. vypracuje opakované odpor&anie na
vykonavanie opatreni SPODaSK prostrednictvom L. M., ambulantnou/terénnou formou, vzhfadom k
potrebe zabezpedenia komplexnej odbornej pomoci celej rodine maloletej a to aj v domacom prostredi.
Dha 12.01.2024 bolo uradu doru€ené odporu€anie zo strany odborného timu CDR, v ktorom sa
pridrZziavaju doru€enej spravy Uradu v mesiaci december 2023. TaktieZ odporu¢a odborny tim CDR
ulozit vychovné opatrenie nad maloletou v trvani Siestich mesiacov. Podla Uradu je v najlepSom zaujme
maloletej zabezpe&enie odbornej pomoci. Urad aktualne vnima dévodnost zabezpe&enia odbornej
pomoci pre maloletd pobytovou formou, vzhladom na aktualnu potrebu pokradovat v obnovovani
vztahovych vazieb medzi maloletou a matkou. TaktieZ je potrebné zintenzivnenie pobytov maloletej v
domacnosti a nasledne objektivne zhodnotenie miery rizika zlyhania maloletej v domacom prostredi.
Dalej navrhovatel uviedol, Ze opakovane pristupi ku opatreniu organu SPODaSK ambulantnou/terénnou
formou prostrednictvom L. M., vzhlfadom k tomu, aby subezne s pobytom maloletej v CDR bola jej rodine
zabezpefena komplexna odborna pomoc aj v domacom prostredi, s prihliadnutim na zintenzivnenie
realizovania pobytov maloletej v doméacnosti.

2. Sud sa oboznamil s navrhom dradu, jeho prilohami, obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
35P/137/2023 a zistil nasledovny skutoCny stav:

3. Maloleta A. B. ma XX a N. roka a pochadza z priatelského vztahu svojich rodi€ov. Okresny sud Trenc&in
rozsudkom €. k. 31P/137/2011-29 zo dia 25.11.2011 schvalil rodiovsku dohodu, na zaklade ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec dietata sa zaviazal povinnostou prispievat na jej
vyzivu. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 03.11.2011. Na zaklade uznesenia tunajSieho
sudu €. k. 35P/137/2023-31 zo dha 25.10.2023 bola maloleta ponechana v starostlivosti CDR za u¢elom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletej po dobu Siestich mesiacov od vykonatelhosti predmetného
rozhodnutia. Uvedené uznesenie nadobudlo vykonatelnost dna 25.10.2023.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 360 ods. 1 a 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*),
neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu. Ak
sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo veci samej, zane konanie vo
veci samej alebo poudi u€astnikov 0 moznosti podat’ navrh na zagatie konania vo veci same;j.

7. Podla § 367 ods. 1 az 4 CMP, neodkladnym opatrenim mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého doasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, urc¢i zaroven Cas trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie
na Sest mesiacov. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do siedmich
dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.



8. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine®), ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné opatrenia
uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti
rodi€ov aj proti ich voli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla §
45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely b) zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spodivajuca v koncepcii, Zze CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odliSnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze vSeobecna Uprava a ucel indtitutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

11. U&elom neodkladného opatrenia je okamzite stidne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umozfiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedc€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Neodkladné opatrenie predstavuje procesny
institat, ktory v zasade nema nahradzat meritérne rozhodnutie. Zakon vSak pripusta, aby vyrok
neodkladného opatrenia bol totoZzny s vyrokom vo veci samej vtedy, ak to pripusta povaha veci. Sud
po nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania neulozi navrhovatelovi povinnost podat v
urcitej lehote navrh vo veci samej, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

12. V danej veci mal sud za to, Ze su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa mal. A. B. ponecha v starostlivosti CDR, kde sa jej zaroven uklada opakované vychovné
opatrenie na Ulely zabezpefenia odbornej pomoci nariadenim dalSieho pobytu v tomto zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov. Ide v poradi o druhé vychovné opatrenie tohto druhu. Matka maloletej je
sice s maloletou v intenzivnom kontakte, maloletd absolvuje kratkodobé pobyty v domacnosti matky.
Vztah maloletej a matky je vdak potrebné postupne obnovovat, aby nedoslo k dalSiemu zlyhaniu, k éomu
napomaha prave pobyt maloletej v CDR a praca odborného timu CDR s fiou. Otec maloletej sa zdrziava
na neznamom mieste, maloletd s nim nie je v kontakte. Vzhfadom k tomu, Ze predtym nariadené
vychovné opatrenie vo forme pobytu dietata Coskoro zanikne uplynutim €asu, na ktory bolo nariadené,
mal sud za to, Ze je splnena podmienka naliehavosti na ponechanie maloletej v starostlivosti zariadenia
CDR, kde sa maloleta nachadza uz dlhsi ¢as, zvykla si na prostredie, na zaklade poskytovanej pomoci a
usmerneni sa jej dari a v zariadeni je spokojna. Samotna maloleta sa vyjadrila, Ze si praje zostat' v CDR,
chcela by si dokon¢it zadkladnu Skolu a ist na strednu Skolu. Na zaklade vSetkych tychto skutoénosti mal
sud za to, Ze v najlepSom zaujme maloletej je okamzité ulozenie daldieho opakovaného vychovného



opatrenia, a to pobyt dietata za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci najdihSie na Sest mesiacov v
zariadeni CDR, pretoZe mal sud za osved&ené, Ze zanik predchadzajuceho vychovného opatrenia bez
prijatia dalSieho opatrenia by nevytvaral priestor pre malolett a matku, aby sa nadalej poku3ali o obnovu
ich vztahu.

13. Nakolko sa vyrok takéhoto nariadeného neodkladného opatrenia zhoduje s pripadnym vyrokom
meritorneho rozhodnutia, ktory by bol vydany v konani vo veci samej, toto nariadené neodkladné
opatrenie konzumuje vec samu, preto sud konanie vo veci samej o nariadenie vychovné opatrenia
bez navrhu nezacal. Sud dodava, Ze pokial sa na strane maloletej po nariadeni tohto neodkladného
opatrenia akokolvek zmenia okolnosti a uloZzené vychovné opatrenie spini uc€el pred uplynutim doby
Siestich mesiacov, alebo bude potrebné prijat dalSie alebo iné opatrenia, Urad je opravneny podat navrh
na zruSenie tohto nariadeného neodkladného opatrenia alebo navrhnut iné rieSenie, ktoré bude v tom
Case v najlepSom zaujme maloletého dietata.

14. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. KedZe v danej veci ide o kone¢né rozhodnutie v tejto veci, sud rozhodoval aj o trovach konania. O
nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. 1 CSP mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Toto neodkladné opatrenie je v Casti vyroku I. vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi¢ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



