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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom Mgr. Janom Odnogom, v trestnej veci obzalovaného
N. O., D.. X.X.XXXX S. H., pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
dna 13.9.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: N. O., D.. XX XX.XXXX S. H., trvale bytom D. O. D. S., prechodne bytom D. O.
D. S., H. XX, t.&. UVV llava,

je vinny, Ze

od presne nezisteného ¢asu od roku 2012 do 18.4.2019 v Novom Meste nad Vahom v byte na H. X.
C.. XX V. XX opakovane fyzicky napadal svoju druzku I. N. tak, Ze ju fackal, udieral pastami a kopal do
celého tela, priCom jej vulgarne nadaval nadavkami, ponizoval pre to, Ze neupratala, nenavarila, alebo
neozehlila, vyhrazal sa jej zabitim, dokopanim a rozkopanim, ¢o sa vystupnovalo dha 10.4.2019 ked
jej hodil do brucha zeleznu stoli¢ku, s ktorou ju trafil do lavého prsnika a lavej nohy a dria 14.4.2019 ju
trafil do brucha, napriek tomu, Ze tato bola gravidna, €o si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie, v
dosledku ¢oho pocitovala strach z jeho konania,

teda

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej
psychické zdravie, spachal uvedeny Cin zavaznejSim spdsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. 1), §
37 pism. m) Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouzitim § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam
sa obzalovany pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal dna 14.8.2019 na tunajSom sude
obzalobu sp. zn. Pv 255/19/3304-40 zo dria 13.8.2019 na obzalovaného N. O., D.. X X.XXXX S. H., pre
Zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal obzalovany dopustit na skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku.

Obzalovany N. O. na hlavnom pojednavani konanom dna 13.9.2019 na Okresnom sude Nové Mesto nad
Vahom po pouceni o0 moznosti urobit’ vyhlasenie podla § 257 ods. 1, ods. 4 a o nasledkoch v rozsahu
ods. 5 az 8 Trestného poriadku vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, Ze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe. Nasledne preto sud postupoval podla § 257 ods. 5 Trestného
poriadku a obZalovanému kladol otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku,
na ktoré obZalovany odpovedal :

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obzalovaného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

odpoved obzalovaného : ano

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného Cinu

odpoved obzalovaného : ano

g) €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpoved obzalovaného : ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obzalovaného : ano

Nakolko obZalovany odpovedal na vSetky uvedené otazky ,ano“ a sud nemal pochybnosti o pravdivosti
jeho priznania, po zisteni stanoviska prokuratora vyhlasenie obzalovaného o vine podfa § 257 ods. 7
Trestného poriadku prijal a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze dokazovanie o
skutku v rozsahu priznanej viny nevykona a vykona iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Na
z4klade uvedeného, sud potom obZalovaného uznal za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, pretoze obzalovany spachanym skutkom naplnil vSetky znaky skutkove;j
podstaty uvedeného zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

Z toho dévodu sud na hlavnom pojednavani vykonal na zaklade navrhov procesnych stran dokazovanie
precitanim znaleckého posudku O.. V. Z. €. 18/2019 a v sulade s ustanovenim § 269 precital, resp.
oboznamil listinné dékazy tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Zo znaleckého posudku O.. V. Z. &. 18/2019 zo diia 24.5.2019 preéitaného na hlavnom pojednavani
postupom podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze obzalovany v ¢ase spachania trestného
¢inu netrpel duSevnou chorobou v uzSom slova zmysle, t.j. psych6zou. Trpel a trpi mentalnou subnormou
az retardaciou mierneho stupfia a zmieSanou poruchou osobnosti, ktora ma impulzivne a disocialne
Crty. Bol schopny rozpoznat protipravnost’ a nebezpecénost ¢inu. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obzalovaného neboli v €ase spachania €inu naruSené vo forenzne zavaznej miere, obzalovany si svoje
konanie uvedomoval a prispdsoboval ho meniacim sa okolnostiam, v situacii bol dobre zorientovany,
na skutky ma primerand spomienku, v konani bol motivovany potrebou dosiahnut naplnenie svojej
predstavy o fungovani poskodenej v rodine a v domacnosti. | napriek nizSiemu intelektu je pravne
povedomie obzalovaného dostato€né k uvedomeniu si trestnosti svojho konania. Obzalovany netrpel ani
netrpi Ziadnou zavislost'ou ani chorobou, pre ktord by mu znalkyia navrhovala lieCenie. Znalkyna dalej
uviedla, Ze obZalovany ma s poSkodenou 5 deti a ¢akaju dvoji¢ky. V roku 2017 im bol prideleny socialny
byt. Ich spoluzitie bolo od zaciatku dysharmonické. Posledny konflikt bol kvéli dvojickam, obzalovany ich
nechcel a naliehal na ich umiestnenie po narodeni do ustavu a poSkodend si ich chcela nechat’. Znalkyha
uviedla, Ze u obvineného sa jedna o velmi jednoduchu az primitivnu osobu s retardovanym intelektom do
pasma mentalnej subnormy az retardaciu mierneho stupfia s ¢rtami impulzivity a disociability. Vo vyvoji
bol emocne a socialne deprivovany (trpel nedostatkom citovych a socialnych podnetov potrebnych pre



zdravy vyvoj dietata, do veku 6 rokov zazival agresivitu zo strany rodiCov, nasledne bol umiestneny
v detskom domove, takZze nemal pozitivny rodi¢ovsky vzor, nemal prilezitost vidiet a zazit funkény
a harmonicky partnersky vztah, nemal prileZitost naulit sa zvladat partnerské problémy sociélne
prijatelnym sp6sobom. Impulzivne konanie obZalovaného prameni v zazitkoch z detstva, kedy kopiruje
spravanie nau€ené od rodicov, ktoré nemohlo byt v dospelosti dostatoéne skorigované pre nezaujem
alternativy k dosiahnutiu Zelaného ciela a skorigovat’ svoje spravanie, ak nedosiahol Zelany efekt,
neosvoijil si socidlne adaptivne zru€nosti k rieSeniu partnerského problému, ktory sa stal chronickym,
t.j. partnerka sa podla neho nestara o deti a neudrZzuje domacnost’ a obZalovany rieSi problém tym,
Ze prestane plnit muzsku rolu - prestane pracovat, v domacom prostredi poskodenej nadava alebo ju
fyzicky atakuje, ona nadava jemu. ObZalovany jej v8ak urobi dal8ie dieta, s pribudajucimi detmi sa
napatie stupriuje a jednoduchy scenar sa opakuje. Je to zacarovany kruh, z ktorého uz neboli schopni,
¢i ochotni vystupit'.

Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 6 krat sudne trestany, jedno odsudenie
ma zahladené. Vo vSetkych pripadoch sa jednalo o majetkovu trestnd Cinnost. Posledny krat bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice 2 zo dha 6.6.2018, pravoplatného toho istého dha za
podvod podla trestného zakona €. 140/1961 Zb., za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody na 2 roky s podmiene¢nym odkladom so skuSobnou dobou 36 mesiacov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupov vyplyva, Ze sa obZalovany dopustil dvoch priestupkov, jedného
proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu vo€i poSkodenej a druhému prechodu cez Zelezni¢né kofaje. Zo
spravy Ustavu na vykon trestu a Gstavu na vykon véazby llava vyplyva, Ze obZalovany si plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a jej priebeh je bezproblémovy.

Podla § 278 ods. 2 Trestného poriadku sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto&nosti,
ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané.
Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku hodnotil dékazy podlfa svojho vnuatorného presvedZenia,
zaloZeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zédkona sud mdZze znizit' trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom aj vtedy, ak odsudzuje pachatefla v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu.

Podla § 39 ods. 4 Trestného zakona v konani o dohode o uznani viny a prijati trestu méze sud ulozit
trest odnatia slobody zniZeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby a
v pripade trestnych &inov uvedenych v odseku 3 pism. a) trest odfiatia slobody nie krat$i ako dvadsat
rokov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona pri zaradeni pachatela do Ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani



vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b).

V suvislosti s rozhodovanim o treste je vZdy potrebné zohladnit zakladné pravidla pre ukladanie trestu
uvadzané v § 34 Trestného zdkona. Toto ustanovenie v odseku 1 zakotvuje Ucel trestu, podla ktorého
trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od
pachania trestnych inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Trest je pritom jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zakona. Tym je uréend aj jeho
funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit' zakon na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom
trestného Cinu, voli ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej Cinnosti) a prvok
individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voci dalSim ¢lenom
spolocnosti - potencialnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné
pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolognosti).

Ochrana spolo&nosti sa tak uskutoCfuje dvoma zakladnymi prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a
prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pricom treba mat' na zreteli
délezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spoloénosti.

DalSou nevyhnutnou zasadou pri ukladani trestu je aj zasada proporcionalnosti (Umernosti) trestu, z
ktorej vyplyva, Ze trest musi byt tmerny k spachanému trestnému &inu. Umernost trestu okrem iného
uréuje aj pohnitka pachatela a moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud
vytvara z velkej Casti uz na zaklade hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t.j. &iide
o precin, zlo&in, obzvlast zavazny zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatefa. Moznost napravy
pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie
prognoézy buduceho vyvoja spravania sa pachatela na zaklade objasnenia jeho osobnostnych vlastnosti
a ich spojitosti so spachanym trestnym &inom, vratane vplyvu socialnej mikroStruktury. Z hladiska
posudenia moznosti napravy pachatefa ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie
pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému trestnému ¢&inu (Rt 23/1967). Zaver sudu
0 moznosti napravy pachatela musi byt vzdy v plnom sulade s ochranou, ktor( sud uloZzenym trestom
poskytuje zaujmom spolo&nosti, Statu a ¢lenom spolo¢nosti pred utokmi pachatelov trestnych ¢inov a
vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Pri ukladani trestu pritom treba vZdy vychadzat zo spojenia a vzajomnej vyvazenosti dvoch principov, a
to z principu zékonnosti trestu a z principu individualizacie trestu.

V intenciach vy&Sie uvadzanych zakladnych zésad pre ukladanie trestu sud pri prihliadnuti na spésob
spachania Cinu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice a polah&ujuce okolnosti, na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost napravy ulozil obZalovaného ako druh trestu trest odnatia slobody
a to pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere 5 rokov.

Pri obligatérnom skimani pomeru a miery zavaznosti pofahcujucich a pritaZujucich okolnosti sud u
obzalovaného zistil jednu polah&ujicu okolnost a to podla § 36 pism. I) Trestného zékona, Ze sa
obzalovany priznal a svoj €in Uprimne ofutoval a jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m)
Trestného zakona, Zze uz bol za trestny €in odsudeny. Sud pritom na predchadzajuce trestné &iny
nezahladené prihliadal, nakoflko sa jednalo o umyselnu trestnu €innost obZalovaného ako aj spachanie
opakovanej trestnej €innosti toho istého charakteru. Sad pritom nepriznal polah&ujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. n) Trestného zakona, nakolko vyhlasenie obZalovaného o vine sud uz zohladnil pri pouziti
ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a ukladani trestu pod zakonom stanovenu
dolnu hranicu trestnej sadzby.

Obzalovaného sud odsudil za zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. d) Trestného zakona, preto mu ukladal trest podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, kde je trestna
sadzba v rozmedzi od 7 do 15 rokov. KedZe pomer pofah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti bol vyrovnany
1:1, nedoslo k Uprave vysSie uvedenej trestnej sadzby.



Sud pri kone&nom rozhodovani o vyske trestu odnatia slobody, ktory druh trest musel sud obligatérne
v pripade obZalovaného za spachany zlo&in ukladat v zmysle § 34 ods. 6 Trestného zékona, prihliadol
na zakladné zasady ukladania trestov popisané vyS3ie ako aj na samotny postoj obZalovaného k
spachanému trestnému €inu, teda, Ze sa k spachaniu priznal, trestny €in Uprimne olutoval a na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny a prijal tak neodvolatelne v8etky pravne Uginky uznania viny.
To bol jeden z dévodov (formalny), pre€o podfa nazoru sudu pripadal do ivahy postup podla § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam v zmysle stanoviska Najvy3sie sudu SR uverejneného
v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov €. 5/2017 (€. 44), z ktorého dévodu sud ulozil obZalovanému trest
odniatia slobody pod zédkonom uréenu dolnu hranicu trestnej sadzby, kedZe obZalovany neodvolatefne
prijal v8etky pravne ucinky uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané
rozhodnutie sudu o vyske uloZeného trestu. V tejto suvislosti je sud toho nazoru, Ze pre mimoriadne
znizenie trestu podla vyssie citovaného ustanovenia boli naplnené nielen formalne podmienky (priznanie
sa a urobenie vyhlasenia o vine, ktoré sud uznesenim prijal) ale aj materidlne podmienky. Sud prihliadol
k tomu, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o vine k spachaniu trestnej Cinnosti uvedenej v obZalobe,
¢im napomahal sudu v ramci dokazovania a osobitne sud zdérazriuje, Ze obZalovany toto vyhlasenie
urobil aj ku kvalifikovanej skutkovej podstate § 208 ods. 3 Trestného zdkona, teda pachanie trestnej
¢innosti zavaznejSim spdsobom konania po dlihSi ¢as (od presne nezisteného €asu roku 2012 tak ako
sa uvadzalo v obZalobe). Podla obsahu spisu sice nebolo sporné, Ze doslo k tyraniu poSkodenej, avSak
obzaloba trpela d6kaznou nudzou vo vztahu ku kvalifikacii ods. 3 - a to pachania trestnej ¢innosti po
dihSi &as. V podstate podkodena vo svojej vypovedi nikdy neuvadzala, Ze by sa tak dialo po taku dlha
dobu (od roku 2012), uvadzala, Ze spoluzitie sa zhorsilo posledné dva roky. Naznaky existovali v ramci
znaleckého dokazovania ohlfadom poskodenej. Sud preto prihliadol, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o
vine za celu trestnu Cinnost' kladenu mu za vinu a priznal, Ze druzke spdsoboval fyzické a psychické
utrpenie od presne nezisteného asu roku 2012, &im naplnil kvalifikovant skutkovt podstatu. Dalej sud
prihliadol aj k zaverom znaleckého posudku na duSevny stav obZalovaného, pri€¢om znalkyrna uviedla,
Ze obzalovany bol vo vyvoji emocne a socialne deprivovany (trpel nedostatkom citovych a socialnych
podnetov potrebnych pre zdravy vyvoj dietata, do veku 6 rokov zazival agresivitu zo strany rodicov,
nasledne bol umiestneny v detskom domove, takze nemal pozitivny rodi¢ovsky vzor, nemal prileZitost
vidiet a zazit funkény a harmonicky partnersky vztah, nemal prileZitost naudit sa zvladat partnerské
problémy socialne prijatelnym spdsobom. Impulzivne konanie obZalovaného prameni v zazitkoch z
detstva, kedy kopiruje spravanie nau€ené od rodi€ov, ktoré nemohlo byt v dospelosti dostato¢ne
tieto skuto€nosti umozniuju podporit’ zaver o splneni podmienok na zniZenie trestu podfa citovaného
ustanovenia, nie vSak podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona, k ¢omu sa sud vyjadruje nizSie. Sud v
kone€nom ddsledku prihliadol aj k tomu, Ze sa jednalo o prvu nasilnu trestnu €innost’ obZalovaného, v
minulosti sa dopustal ,iba“ majetkovej trestnej €innosti, nejednalo sa teda u neho o opakovanu nasilnu
trestnu &innost, za ktoru by uz bol v predchadzajucom obdobi odsudeny.

K tvrdeniu obZalovaného, Ze v predmetnej trestnej veci su splnené zakonné podmienky na mimoriadne
znizenie trestu v sulade s ustanovenim § 39 ods. 1 Trestného zdkona aZ na samu dolnu hranicu
(2 roky) sud uvadza, Ze k vykladu ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu podfa § 39 ods. 1
Trestného zakona je mozné uviest, Ze podla citovaného ustanovenia méze sud pachatelovi znizit
trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, ak vzhfadom na okolnosti pripadu
alebo vzhladom na pomery pachatefa ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto
zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj
trest kratSieho trvania. Zo znenia tohto zakonného ustanovenia vyplyva, Ze hoci neviaze jeho aplikaciu
na ,vynimocné*“ okolnosti pripadu, ani na ,mimoriadne“ pomery pachatefa, uz z nazvu ustanovenia §
39 Trestného zakona a jeho vykladu vyplyva, Ze ide o mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody,
a nie o pravidelny postup sudu. Z uvedeného dévodu sa pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 neméze
odbévodnit len beZzne sa vyskytujucimi skuto€nostami, ale sud mdze pristupit k mimoriadnemu zniZeniu
trestu len za existencie takych okolnosti alebo pomerov, ktoré sa u trestnych €inov a ich pachatelov
beZne nevyskytuju a ktoré je mozné vyhodnotit v prospech pachatelov. Prave tato ich vynimoénost
alebo neStandardnost’ objektivne spbsobuje, Ze trest ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej
sadzby by bol pre pachatela neprimerane prisny a na dosiahnutie Uc¢elu trestu by postaCoval aj trest
kratSieho trvania. Pri reSpektovani zasady adekvatnosti trestu s prihliadnutim na povahu, zavaznost
¢inu a osobu pachatela preto Trestny zakon umozfiuje sudu na tato situaciu reagovat moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu aj pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej zakonom, pric¢om je
dolezité, aby sud jeho uplatnenie vzdy argumentacne odovodnil takym spdsobom, aby nevznikli Ziadne
pochybnosti o opravnenosti pouZitia tohto ustanovenia®“. V posudzovanej veci v3ak sud nezistil ziadnu



beZne sa nevyskytujucu (vynimo€nu) okolnost pripadu (respektive viacero takych okolnosti) alebo
také (mimoriadne) pomery pachatela, ktoré by vyznievali v jej prospech a ktoré by mali vyznam pre
mimoriadne zniZenie trestu s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o pomery pachatela, ktoré by boli tak pozoruhodné, Ze by boli dévodom na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, tieto u obZalovaného nie su dané. Za pomery pachatela
(v podstate za pomery osobitného zretela) treba povazovat' rodinné a osobné pomery, ktoré su v
stave u kazdého pachatela pri uloZeni trestu vyvolat osobitne citefny dopad. V podstate ide o pomery
(rodinné, osobné), ktoré existuju nie v €ase pachania &inu, ale v ¢ase ukladania trestu a za takéto
pomery pachatela treba povazovat predovSetkym naruSeny zdravotny stav, starostlivost’ o rodinu a
skutoénu odkazanost viacerych oséb na prijem zo zarobkovej &innosti pachatefa. O takuto situaciu
v3ak u obZalovaného nejde, pricom je treba uviest, Ze deti obZalovaného boli zverené do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny. TieZ je potrebné uviest, Ze i zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obzZalovany po
tom ako mu poskodena povedala, Ze si chce otakavané dvojitky ponechat, obZalovany sa to rozhodol
rieSit’ tak, Ze prestal chodit aj sdm do prace, teda rozhodol sa dalej nezivit rodinu a spraval sa este
agresivnejSie ako inokedy. Aj tu je vSak potrebné dodat, Ze obZalovany za obdobie skutku (od roku
2012) legélne nikde nepracoval, o vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, pravdepodobne len ,na
gierno* chodil niekedy po brigadach. Dalej podla nazoru sudu ani vysledky znaleckého dokazovania
na duSevny stav obvineného nespadaju pod aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zakona. Je sice zrejmé,
Ze obzalovany trpi mentalnou subnormou az retardaciou mierneho stupria, avdak jeho ovladacie ani
rozpoznavacie schopnosti neboli narusené forenzne vyznamne. Podfa znalkyne si svoje konanie voci
poskodenej uvedomoval a prispdsoboval ho meniacim sa okolnostiam, v situacii bol dobre zorientovany.
Je sice pravdou, Ze obzalovany do veku do 6 rokov zaZival sdm obdobné konanie ako sam pachal na
poskodenej a Ze nemal pozitivny vzor, avSak jeho konanie v dospelosti nebolo korigované nielen pre jeho
vynimo¢nou mimoriadnou okolnostou pre pouzitie § 39 ods. 1, avSak sud Ciasto€ne danu skuto¢nost
zohladnil pri pouziti § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zadkona. Sud v8ak neddvodnost pouzitia
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona odvodzuje aj z nasledovného predpokladu. V podstate takmer kazda
ludska bytost (vratane obZzalovaného s poukazom na jeho duSevny stav) je bez akychkolvek pochybnosti
schopnd vnimat bolestivost fyzického nasilia. ObZalovany, aj napriek niZSiemu intelektu toto dobre vedel
a bol schopny vnimat. Po8kodenej sposoboval pravidelne (niekedy aj tri krat denne ako uvadzal) fyzicku
bolest a fyzické a psychické utrpenie, €im sa u nej postupne rozvinul syndrom tyranej Zzeny. Taktiez
je treba uviest, Ze spravanie obzalovaného sa vyhrocovalo, ked bola poSkodena tehotna. ObzZalovany
na jednej strane nechcel uz deti, do obZalovanej, ked bola tehotna aj hodil Zeleznu stoli¢ku, na druhe;j
strane neurobil Ziadne opatrenie, aby uz daldie deti nemal. ObZalovany pritom nepochybne ( kedzZe
uz mal predtym 5 deti) vedel aj napriek niZSiemu intelektu ako sa deti robia, i ked ich nechcel, predsa
ich robil a potom agresivnejSim spbsobom napadal poskodenu, ked otehotnela. | z tohto spravania
obzalovaného je zrejmé, Ze nie je mozné pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona v pripade okolnosti
na strane obZalovaného.

Ku okolnostiam pripadu z hladiska pouzitia § 39 ods. 1 Trestného zdkona sud uvadza, Ze su to
vSetky skuto€nosti, ktoré maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného €inu,
vratane moznosti napravy pachatefa. Mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody mozno tiez odévodnit
i okolnostami, ktoré su znakom prisludnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo
intenzita, ktorou boli naplnené, vyraznejsie vybo&uju z obvyklych pripadov takychto trestnych &inov a
preto odbévodiuju zhovievavejSi pristup pri ukladani trestu, priCom medzi takéto skuto€nosti by bolo
mozné zaradit napr. spachanie trestného €inu pod tlakom zavislosti alebo podriadenosti, spachanie
trestného €inu pod vplyvom hrozby alebo natlaku, & pod vplyvom tazivych rodinnych pomerov, ktoré
si pachatel nezavinil sam. Za okolnosti pripadu, ktoré by si zasluhovali osobitni pozornost a ktoré
by umozhovali aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, mozno v niektorych pripadoch
povazovat aj viac vyznamnych polah&ujucich okolnosti, pri neexistencii pritaZzujucich okolnosti. O takuto
situaciu u obZalovaného podfa nazoru sudu nejde, priCom je potrebné uviest, Ze spdsob pachania
zlo€inu tyrania tak ako ho priznal obZalovany v skutkovej vete mozno povazovat za Uplne obvykly,
Standardny, bezne sa vyskytujuci v ramci trestnych &inov tyrania (pravidelné fyzické nasilie, psychické
utrpenie, vyhrazky zabitim, dokopanim, rozkopanim, hadzanie predmetov po poSkodenej atd’.) a preto
aplikacia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. o mimoriadnom znizZeni trestu odfatia slobody z hladiska
okolnosti pripadu taktiez v predmetnej trestnej veci neprichaddza do uvahy.



Hoci obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného €inu (18.4.2019)
vo vykone trestu odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in kradeze (konanie
1T/28/2010, kde bol v pripade pdvodne podmienecného trestu nariadeny vykon 3-mesalného
nepodmiene¢ného trestu), sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 48 ods. 5 Trestného zakona per analogiam vzhfadom na jeho vyhlasenie o vine pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Sud pritom prihliadol aj k tomu, Ze
obZalovany v poslednych desiatich rokoch absolvoval len kratky 3mesaény trest v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia, priCom obZalovany sa doposial nedopustil nasilnej trestnej €innosti,
preto sud povazoval jeho ndpravu za dostatoénu za tento spachany trestny €in aj v istave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia i s poukazom na skuto€nosti podporujuce ukladanie trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby v zmysle § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona
popisané v odévodneni rozsudku vyssie.

S predmetnym trestnym konanim nebolo spojené konanie o nahrade Skody, tzv. adhézne konanie,
kedZe taky narok si voCi obZalovanému v pripravnhom konani nikto neuplatnil, a preto ani vyrokova &ast
rozsudku neobsahuje vyrok tykajuci sa nahrady Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



