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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci Zalobcu: Y. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom N. D., J. K. XXXX/XX, proti zalovanému: M. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
D., Y. XXXX/XB zast. JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom, so sidlom Nové Zamky, Forgachova
basta 7, o zaplatenie 6 276,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 6C/110/2017-87 zo dfia 23. oktobra 2018 a proti opravnému uzneseniu €. k.
6C/110/2017-107 zo dna 04. aprila 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v zamietajucej Casti
tykajucej sa zaplatenia sumy 758,27 Eurpotvrd z uje a vo zvySnej zamietajlcej Casti a vyroku o
trovach konania rozsudok zru S uje avecvra cia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania a to v lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

1.2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil s poukazom na § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 451
ods. 1, 2, § 456, § 100 ods. 1, § 107 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik* alebo ,0Z").

1.3. Sud prvej inStancie po preskumani spisov Okresného sudu Nové Zamky &. 5C/108/98 a
10Er/1286/1998 a spisu sudneho exekltora EX 662/1998 zistil, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanému, ktoré bolo spdsobené nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Nové Zamky tym, Ze ten v rozpore s § 173 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku vyznac€il diia 04.06.1998 na platobnom rozkaze & 5C/108/98 pravoplatnost a
vykonatelnost dfiom 26.05.1998, hoci Zalobcovi platobny rozkaz nebol doru€eny do vlastnych ruk.
Na zaklade platobného rozkazu ako exekuéného titulu bola na zaklade navrhu Zalovaného Stefana
Domanizu ako opravneného vykonana exekucia. V exekuénom konani vedenom u sudneho exekutora
JUDr. Jana Hesouna sp. zn. EX 662/1998 bola z invalidného déchodku zalobcu zrazena zalovana
suma 6 276,48 eura. Uznesenim OS NZ €. k. 10Er/1286/1998-29 bola predmetna exekulcia zastavensg;
v odévodneni uznesenia bolo uvedené, Ze platobny rozkaz nebol doposial Zalobcovi doru¢eny do
vlastnych ruk a teda nemohol nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost a na jeho zaklade neméze
prebiehat exekuéné konanie. Zalovana suma 6 276,48 eura pozostava z &iastky, ktora bola zrazena v
prospech Zalovaného v sume 5 518,21 eura a trov exekucie v sume 758,27 eura. Z vyjadrenia Zalobcu
zo dia 12.06.2018 mal sud prvej inStancie preukazané, Ze z ich invalidného déchodku mu boli zrazané
sumy len do 01.01.2014, priCom Zalobca nevedel uviest kedy, aké zrazky v obdobi do 01.01.2014 mu boli



vykondvané. Z vyjadrenia Socialnej poistovne zo dria 10.06.2016 mal sud prvej inStancie preukdzané,
Ze suma 6 276,48 eura bola zrazena z déchodku Zalobcu, av3ak Zalobca nepreukazal, aké sumy a kedy
boli Zalovanému v uvedenom obdobi zaslané, teda neuniesol dékazné bremeno, pretoze nepreukazal
vysku zrazenych sum ani datum, kedy tieto sumy boli zrazené z jeho invalidného déchodku v prospech
Zalovaného. Prvoinstanény sud s prihliadnutim na namietku premi€ania vznesenu Zalovanym podfa §
100 ods. 1 veta druha a tretia Obc&ianskeho zakonnika uzavrel, Ze narok Zalobcu je premi€any, kedzZe
nebol uplatneny v dvojro¢nej subjektivnej a ani v trojroénej objektivnej lehote podla § 107 ods. 1,
2 Obdianskeho zdkonnika. KedZe zrazky z déchodku sa uskutocriovali len do 01.01.2014, preml&acia
doba uplynula 01.01.2017, pric¢om Zaloba bola podana az 26.07.2017. Sud prvej inStancie podotkol,
Ze objektivna trojroéna preml€acia doba pri kazdej zo zrazenych sum plynula samostatne a teda ak v
roku 2013 boli vykondvané zrazky z invalidného déchodku Zalobcu v prospech Zalovaného, trojroéna
premliCacia doba pri kazdej zrazenej sume uplynula v roku 2016. Uvedené plati aj pre predchadzajuce
roky. Z uvedeného dévodu narok na zaplatenie sumy 5 518,21 eura zamietol.

1.4. Zalobu v Gasti zaplatenia sumy 758,27 eura, ktora predstavovala trovy exekucie zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného, kedze v danom pripade iSlo o trovy exekucie, ktoré boli
zrazené v prospech sudneho exekutora JUDr. Jana Hesouna a teda pasivne legitimovany nemohol byt
Zalovany.

1.5. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP, kedZe Zalovany bol v plnom rozsahu Uspesny, kedZe
sud Zalobu zamietol, sud prvej indtancie mu priznal nahradu trov konania, priCom o vySke nahrady
trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. Rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca dévodiac nezdkonnostou rozhodnutia a
rozporom s dobrymi mravmi. Uviedol, Ze nezakonnym rozhodnutim sudu ho exekutor pripravil o nemalu
finanénu Ciastku 6 276,48 eura a o niekofko rokov tento sud jeho Zalobu zamietol, priCom on, ktory
bol podkodeny nezakonnym rozhodnutim ma zaplatit eSte aj trovy konania pre udajné neunesenie
dbkazného bremena a premi€anie naroku, s &im jednoznaéne nesuhlasi. O skuto€nosti, Ze pracovnik
sudu protizakonnym spésobom potvrdil platobny rozkaz, na zaklade ktorého prebehla exekucia sa
dozvedel az v roku 2015 z rozhodnutia Okresného sudu Nové Zamky, preto vec neméze byt premicana.
Taktiez uviedol, Ze preukazal vySku sumy, o ktoru bol pripraveny sudnym exekutorom.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne a zakonné potvrdit. Odvolanie nie je podla jeho nazoru dévodné a nespifia naleZitosti §
363 CSP. Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by on obdrzal nejaki sumu
v suvislosti s vykonom exekucie a kedy, teda nebol splneny ani zakladny predpoklad pre priznanie
naroku z bezddvodného obohatenia.. Z opatrnosti vzniesol namietku premi€ania, ktoru sud uznal.
Poukézal na skutoCnost, Ze Zalobca konkrétne neuviedol, z ¢oho by mala vyplyvat nezakonnost a
rozpor s dobrymi mravmi. Zaverom poukazal, Ze sam Zalobca uviedol, Ze o sumu 6 276,48 ho pripravil
sudny exekutor, preto Zaloba voci nemu nebola podana spravne a ak by nejaka ujma vznikla, iSlo by o
8kodu, ktora bola spésobena konanim Okresného sudu Nové Zamky, u ktorého by si ju mal vymahat
(resp. voc&i Ministerstvu spravodlivosti), pri¢om sud prvej indtancie zistil, Ze sa tak aj stalo, a domahal
sa nahrady Skody aj voli Ministerstvu spravodlivosti SR. Taktiez spochybnil tvrdenie Zalobcu, Ze o
nespravne vyznacenej pravoplatnosti sa dozvedel az v roku 2015, pretozZe tuto skuto¢nost sa dozvedel
uz doruenim upovedomenia o zacati exekucie, v ktorom sa uvadza €o je exekucnym titulom, kedy bol
tento vydany a kedy nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost.

4. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (podfa § 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,
§ 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia vSetky naleZitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a
odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP), pretoZze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to
délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastocne dévodné.



5. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP, sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia
veci nevykonal navrhované dékazy, ak nie je u¢elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

7. Predmetom konania je Zaloba doru¢ena sudu prvej instancie dfia 26.07.2017, ktorou sa Zalobca
domaha voci Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia vo vy8ke 6 276,48 eura, na tom skutkovom
zaklade, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 5C/108/98, v ktorom Zalobca
vystupoval ako Zalovany a Zalovany ako Zalobca, bol voéi Zalobcovi vydany platobny rozkaz, ktory
mu nebol nikdy doru€eny do vlastnych ruk, preto platobny rozkaz nemohol nadobudnut pravoplatnost,
ani vykonatelnost. Napriek tomu bola na platobnom rozkaze vyznadena dolozka pravoplatnosti a
vykonatelnosti a na zaklade predmetného exekuéného titulu bola voci Zalobcovi vedena exekucie.
Vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor JUDr. Jan Hesoun, ktory pripisom zo dria 11. 03.
2015 potvrdil, Ze Zalobcovi zrazil sumu istiny vo vyske 2 726,03 eura, urok z omeskania vo vySke 2
792,18 eura a trovy exekucie vo vyske 758,27 eura. Na zaklade navrhu Zalobcu bola exekucia vedena
pod sp. zn. EX 662/1998, 10 Er/1286/1998 a podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku bola
pravoplatne zastavena.

8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania preskimaval rozsudok sudu prvej indtancie
len v rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu (§ 380 ods. 1 CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je z Casti dovodné.

9. Pravne relevantnou namietkou zalobcu uvadzanou v odvolani bolo, Ze o skuto€nosti, Ze pracovnik
sudu nespravne na platobnom rozkaze vyznacil pravoplatnost sa dozvedel v roku 2015 z rozhodnutia
Okresného sudu Nové Zamky o zastaveni exekucie a Ze jednoznacne preukazal vySku sumy, o ktora
sa zalovany bezdbvodne obohatil. Vzhladom na namietky odvolatefa uvadzané v odvolani bolo tlohou
odvolacieho sudu preskumat, &i sud prvej inStancie spravne posudil namietku premli&ania uplatnenu
Zalovanym a potom to, &i Zalobca vo vztahu k vySke vyc&isleného bezdévodného obohatenia neuniesol
dbkazné bremeno.

10. V tomto konani si Zalobca narok uplatfiuje titulom vydania predmetu bezdévodného obohatenia,
ktoré malo Zalovanému vzniknut' tym, Ze mu boli poukazané zrazky z invalidného déchodku Zalobcu na
zaklade exeku&ného titulu, platobného rozkazu, ktory nenadobudol pravoplatnost, ¢o viedlo k vydaniu
rozhodnutia o zastaveni exekucie. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol jednak z dévodu, Ze Zalobca
nepreukdzal, aké sumy a kedy mu boli z dochodku v prospech Zalovaného zrazené a tiez z dévodu, Ze
ku dfiu podania Zaloby, 26. 07. 2017, uplynula trojroénéa objektivna a dvojroéna subjektivna premli&acia
lehota na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Pociatok jej plynutia ustalil najneskor
driom 01.01.2014, dfiom poslednej zrazky pohladavky z déchodku Zalobou, pri¢om kedZe iSlo o plnenie
v zraZkach, plynula od kazdej zrazky samostatne.

11. Odvolaci sud po prejednani veci zavery sudu prvej inStancie o nepreukazani vySky zrazenych sim
a ¢asu nepovazZuje za vecne spravne a zaver, Ze zalovany narok je preml€any, povazuje za pred¢asny.

12. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika). Bezdévodne sa obohatil
aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal pInit sdm (§ 454 Obcianskeho zakonnika).

13. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je pravom majetkovym a mdze sa premiéat’ tak v
dvojro€nej subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v trojro&nej objektivnej dobe (§ 107 ods. 2). Ak sa
povinny subjekt preml&ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného
obohatenia priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét. Zadiatok plynutia preml&acich
dob je uréeny okamihom, ked doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia. VSeobecne mozno povedat,
Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obc&ianskopravnej zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o premi€ani prava, musi toto pravo najskér vzniknut.



14. Subjektivna preml€acia doba nemdze zacat’ plynut’ skoér, nez objektivne preml€acie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezdévodné obohatenie vdbec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nembdze zacat plynut skér,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspor v takej vyske
(objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Aj v
tomto pripade rozhoduje skuto€nd, a nie predpokladana znalost okolnosti uvedenych v ustanoveni §
107 ods.

15. Pre ustalenie zacliatku plynutia subjektivnej a objektivnej premli&acej doby je potrebné ustalit, pod
ktoru skutkovu podstatu uvedenu v ust. § 451 ods. 2 a nasl. Ob&. zdkonnika tvrdené bezdbvodné
obohatenie patri, pretoze pociatok plynutia premi€acich déb nie je u kazdej z nej rovnaky. Napr. k
bezddvodnému obohateniu ziskanému plnenim bez pravneho dévodu, ak pravny dévod neexistoval od
zactiatku, dochadza okamihom poskytnutia plnenia. Tymto okamihom je tieZ uréeny zaciatok objektivnej
premliacej doby. Subjektivna preml€acia doba zac¢ina plynut odo dna, ked sa postihnuty dozvedel,
Ze plnil bez pravneho dévodu, a komu plnil. Bezdévodné obohatenie ziskané plnenim, ktorého pravny
dovod neskér odpadol, vznika a objektivna doba pre premi€anie prava na jeho vydanie preto za&ina
plynut okamihom odpadnutia pravneho dévodu poskytnutého plnenia. Zac&iatok subjektivnej premliace;j
doby sa zhoduje s okamihom, ked sa opravneny dozvedel o tom, komu plnil a o odpadnuti pravneho
dovodu tohto plnenia.

16. V danej veci sud prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze preml&acia doba zacala plynut momentom
Uhrady, teda momentom poskytnutia plnenia. Posudzoval pociatok plynutia premli€acej doby bez
vysvetlenia, z ktorého zakonom vymedzeného spdsobu podla neho bezdévodné obohatenie vzniklo
(teda Ci preto, Ze pravny dévod na plnenie od zaciatku vdbec neexistoval, alebo dodatocne odpadol
alebo doslo k plneniu z neplatného pravneho Ukonu alebo ziskal majetkovy prospech z nepoctivych
zdrojov). V oddvodneni rozhodnutia absentuju skutkové a pravne zavery, podla ktorej zo skutkovych
podstat bezdévodného obohatenia vymedzenych v ust. § 451 a nasl. Ob&. zdkonnika Zalovany
narok posudil. S posudenim a zodpovedanim tejto otazky totiz zavisi posudenia pociatku plynutia
premliCacej doby; nie je postacujuce len poukazanie na ust. § 451 ods. 2 Ob¢. zakonnika, a nasl. pretoze
toto ustanovenie obsahuje viaceré dévody vzniku bezdévodného obohatenia, ktorého podstatu, resp.
splnenie zakonnych predpokladov ich vzniku je potrebné v kazdom konkrétnom pripade vysvetlit a
subsumovat. KedZe sud prvej intancie nepostupoval naznaenym spdsobom, je jeho rozhodnutie,
pokial ide o ur&enie pociatku plynutia subjektivnej ako aj objektivnej lehoty pred€asné.

17. K pravnemu posudenia veci je dalej potrebné uviest, Ze zavazok vydat bezdévodné obohatenie
vo vSeobecnosti nevznika v dbsledku protipravnosti, ale vznika mimozmluvne, za splnenia urcitych
zdkonom stanovenych podmienok. Povinnost vydat bezdovodné obohatenie nie je viazana na splnenie
subjektivnych predpokladov a ma ju kazdy, kto sa na ukor iného obohati; stadi, Ze k obohateniu doslo
bez pravom uznaného dbévodu, alebo spdsobom, ktory pravny poriadok neuznava (pravda, v niektorych
pripadoch bude tvorit’ pravnu skuto&nost’ zakladajucu bezdévodné obohatenie protipravne, pripadne
aj zavinené protipravne spravanie obohateného). Znak ,bezdbvodnosti“ obohatenia nie je vyluéne
otazkou vykladu; ustanovenia § 451 a § 454 Obcianskeho zakonnika vymedzuju pripady bezdévodného
obohatenia taxativne spdsobom, ktory vykladu neponechava velky priestor. Jeho pravna uprava neplni
sankénu (a tym ani preventivnu) funkciu a jeho pésobenie je Cisto reparacné a sledujuce moralnu
z&sadu spravodlivosti, aby sa nikto neobohatil na ukor iného (porovnaj ustanovenie § 456 Obcianskeho
zakonnika, ktoré neumoznuje ponechat si neprislichajuci prospech dokonca ani v pripade, Ze ten, komu
prinaleZi nie je znamy).

18. Majuc na zreteli, Ze bezdévodné obohatenie vznikd za splnenia urcitych zakonom stanovenych
podmienok, a teda na jeho vznik staéi, Ze k obohateniu doSlo bez pravom uznaného dbévodu alebo
spbsobom, ktory pravny poriadok neuznava, sudu rozhodujucemu o Zalobe na splnenie povinnosti na
jeho vydanie nepostaluje zistenie, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo plnené (nie je rozhodujuce,
¢i plnenie bolo dobrovolné alebo bolo vymozené v exekuénom konani), bolo nasledne zruSené, resp.
doSlo podla procesnych predpisov k strate jeho ucinnosti. Ak sa totiz domaha vratenia plnenia ten,
kto plnil povinnost' uloZzend mu sudom, zavisi dévodnost’ jeho navrhu na splnenie povinnosti vratit
plnenie od toho, ¢i pravny dévod jeho plnenia spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade.



Otéazku, ¢&i tu bola povinnost plnit podfa hmotného prava a rozsah tejto povinnosti riesi sud v konani
o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia ako predbeznu. Zrudenim rozhodnutia, na zaklade
ktorého bolo plnené, by doSlo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené, len vtedy, ak by
pravny dévod plnenia realne nespodival v hmotnom prave (porovnaj aj uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 23. novembra 2011, sp. zn. 5 MCdo 17/2009, sp. zn. 7Cdo/85/2013).

19. V kontexte vySSie uvedeného vykladu preto bolo potrebné najprv posudit, ¢i vobec doslo u
Zalovaného k vzniku bezdévodného obohatenia, teda zaoberat sa otadzkou, & pravny dévod plnenia
Zalobcu v exekuénom konani ako povinného spocival na realne existujicom hmotnopravnom zaklade;
v pripade prijatia zaveru o vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného bolo potrebné narok
podriadit v zakone vymedzenej skutkovej podstate (bod 16) a nasledne posudit Zalovanym vznesenu
namietku premi&ania.

20. Pokial ide o pravny nazor sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, kedze
nepreukazal vySku zrazenych sum, ani datum kedy boli tieto sumy zrazené z jeho invalidného déchodku
v prospech Zalovaného, odvolaci sud sa s nim nestotozfiuje. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca sudu prvej
indtancie predlozil list Socialnej poistovne (€. l. 7) zo dfia 10.06.2016, ktorym je preukézané, Ze Zalobcovi
boli zd6chodku v obdobi od 22.02.2006 do 21.03.2015 vykonavané zrazky vo vySke 6 276,48 eura, ktoré
boli zasielané na G&et sudneho exekutora. Zalobca vygislil vysku bezdévodného obohatenia na sumu 6
276,48 eura, ktora pozostava zo sumy 2 726,03 eura (suma zrazena na istinu), zo sumy 2 792,18 eura
(suma zrazena na uroky) a zo sumy 758,27 eura (trovy exekucie.) Z obsahu sudnemu spisu méa odvolaci
sud preukazané, Ze si sud prvej indtancie nechal pripojit exekuény spis Okresného sudu Nové Zamky
vedeného pod sp. zn. 10Er/1286/1998. Z predmetného exekucného spisu vyplyva, Ze sudny exekutor
JUDr. Jan Hesoun vratil poverenie sudu prvej inStancie dfia 27. 05. 2016, pretoZe exekuéné konanie
skoncilo vymozZenim pohladavky, prisluSenstva a trov exekucie dria 30. 04. 2015. V ramci priloZzeného
kone¢ného vyuctovania uviedol, Ze bola vymoZena istina vo vySke 2 726,03 eura, uroky z omeskania 2
792,18 eura, trovy vo vyske 109,54 eura, odmena sudneho exekutora vo vySke 1 125,60 eura, nahrada
hotovych vydavkov 138,27 eura a DPH 20 % vo vySke 247,00 eura. Vzhfadom na uvedené potom mal
odvolaci sud preukdzang, Zze Zzalobcovi boli v obdobi od 22.02.2006 do 21.03.2015 vykonavané zrazky vo
vySke 6 276,48 eura, ktoré zaroven koreSponduju s vyuctovanim sudneho exekutora. Taktiez exekuény
spis obsahuje na &. |. 26 oznamenie sudneho exekutora, podla ktorého v obdobi od 31.03.2006 do
30.07.2010 bola zrazena istina vo vySke 2 726,03 eura, v obdobi od 30.07.2010 do 31.08.2010 trovy
konania vo vyske 109,54 eura a v obdobi od 30.09.2010 do 28.02.2015 uroky z omes8kania vo vyske 2
792,18 eura. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z takto predloZzenych dékazov, mbze sud prvej inStancie
v dalSom konani preskimat’ premli&anie Zalobcom uplatfiovaného naroku.

21. Vo vztahu k zamietnutému naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 758,27 eura sa odvolaci sud
stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej indtancie, ze v danom pripade nie je dana pasivna legitimacia
Zalovaného. V posudzovanom pripade iSlo o trovy exekucie, ktoré boli zrazené v prospech sudneho
exekutora, nie zalovaného. Preto zamietnutie naroku Zalobcu ¢o do sumy 758,27 eura povaZuje odvolaci
sud za vecne spravne.

22. S poukazom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej
Casti o zaplatenie sumy 758,27 eura ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a vo zvySnej
zamietajucej Casti podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil spolu so suvisiacim vyrokom o trovach stran
sporu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom konani sud
prvej inStancie viazany zavaznym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), opatovne posudi
Zalobcom uplatneny navrh, opatovne posudi i doslo k bezdévodnému obohateniu, na zaklade akého
titulu a opatovne posudi plynutie preml€acej doby. Rozhodnutie odévodni zakonnym spésobom tak, aby
bolo v sulade s § 220 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o nahrade trov celého,
teda i odvolacieho konania podla § 396 ods. 3 CSP.

23. Okresny sud Nové Zamky uznesenim ¢&. k. 6C/110/2017-107 zo dnia 04.04.2019 opravil vyrok II.
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6C/110/2017-87 zo dha 23.10.2018, ktory spravne znie
takto: ,Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu a to v lehote 3 dni
odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania
a ktoré sud vyda po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i.“ Rozhodnutie
odbévodnil s poukazom na § 224 a 234 CSP a v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom ¢&.



6C/110/2017-87 zamietol Zalobcu a zaroveri Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania, pri€om vo vyroku o nahrade trov konania opomenul uviest, Ze nahradu trov konania je povinny
zaplatit' zalobca zalovanému v plnom rozsahu, pri€om v odévodneni uvedeného rozsudku v bode 14.
konajuci sud uviedol, Ze Zalovany bol v plnom rozsahu UspeSny a preto mu sud priznal nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti zrejmu nespravnost opravil predmetnym
uznesenim.

24. Opravné uznesenie v€as podanym odvolanim napadol zalobca, ktory opatovne uvadzal dévody ako
v odvolani v bode 2 tohto rozhodnutia a navrhol opravné uznesenie zruSit a Zalovanému nepriznat
nahradu trov konania.

25. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze sud prvej instancie spravne, riadne
a zakonne opravil Il. vyrok vysSie uvedeného rozsudku.

26. Zalobca v replike zopakoval svoj nesthlas s vyrokom sudu ohladne priznania nahrady trov konania
Zalovanému z dévodov, ktoré boli uvedené v odvolani zo dna 21.04.2019.

27. Zalovany v duplike nesuhlasil s nazormi Zalobcu; mal za to, Ze sud prvej inétancie riadne a zakonne
opravil Il. vyrok rozsudku, kedZe v odévodneni uvadza, Ze Zalovany bol v plnom rozsahu uspesny.

28. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec (odvolanie Zalobcu) ako podané
v€as (§ 362 ods.1 CSP) opravnenou osobou v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380
CSP) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné a napadnuté rozhodnutie je vecne spravne.

29. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

30. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom &. k. 6C/110/2017-87 zo dna 23.10.2018,
ktorym Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania a to v
lehote 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. V bode 14. rozsudku uviedol, Ze Zalovany
bol v plnom rozsahu Uspesny, pretoZe sud Zalobu zamietol, sud mu priznal nahradu trov konania.

31. Ak sa v rozsudku vyskytne chyba v pisani alebo pocitani, alebo ak rozsudok obsahuje inu
zrejmu nespravnost, je povinnostou sudu tieto pochybenia napravit. Predmetom opravy mézu byt
predovSetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doslo pri vyhlaseni alebo v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su nasledkom chyby v poditani. Pravny pojem ,ina
nespravnost® je relativne neurdity, je v8ak potrebné ho vykladat tak, Ze ide o nespravnost podobne;j
povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a okamzitého zlyhania dusevne;j
¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktora rozsudok vyhlasovala alebo vyhotovovala a ktoré su uplne zjavné.
Za zrejmu nespravnost’ tak treba povaZovat rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej
vble, ktoru sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah
je z dévodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom samotného rozhodnutia ako prejavom tejto
verejnomocenskej (autoritativnej) véle. Tieto pochybenia sa méZu zretelne prejavit napriklad v rozpore
vyroku rozsudku a jeho oddvodnenia, v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného
v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo viditelnych chyb spdsobenych mechanickou
¢innostou, napriklad preklepom. Opravit’ je mozné ktorukolvek ¢ast pisomného vyhotovenia rozsudku,
teda &islo konania, zahlavie, vyrok, odévodnenie, poucenie alebo miesto a €as jeho vyhlasenia. Oprava
sa mOze vykonat kedykolvek, to znamena, Ze aj po pravoplatnosti rozsudku.

32. Vzhladom na podané odvolanie Zalobcu bolo ulohou odvolacieho sudu posudit, ¢i rozsudok bol
spravne opraveny napadnutym uznesenim. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze z obsahu rozsudku je
bezpelne poznatelna vola sudu podla § 255 ods. 1 CSP priznat narok na nahradu trov konania strane
v konani Uuspednej v plnom rozsahu. KedZe je nesporné, Ze zaloba bola v konani zamietnuta, UspeSny
v plnom rozsahu bol Zalovany, je potom zrejmé, ak sud prvej inStancie vo vyroku rozsudku o nahradu
trov konania opomenul uviest rozsah tejto nahrady, iSlo o rozpor vble, ktoru sud v okamihu jeho vydania



prejavit chcel a tato je z obsahu rozhodnutia poznatelna. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



