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Rozhodnutie

Okresny sud Topol€any samosudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci navrhovatelky R.
M. , nar. XX.X.XXXX, bytom C., A. XXXX, pravne zastupenou JUDr. Martinom KakoSom, advokatska
kancelaria so sidlom v Topol¢anoch, Bernolakova 1546/32 proti otcovi V. M., nar. XX X.XXXX, trvale
bytom XXX XX K. , pravne zastupeny JUDr. Vincent Lechman, Popradska 80, KoSice o navrhu na
zvySenie vyZivného , takto

rozhodol:

[. V. M., nar. XX.X.XXXX je povinny prispievat zvySenym vyzZivnym na R. M., nar XX.X.XXXX sumou
150eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016 a sumou 200eur mesacne s ucinnostou od 1.9.2018.

Il. ZameSkané vyzivné za €as od 1.4.2016 do 31.8.2019 v sume 5 805,01eur  sud povoluje otcovi
splacat’ v splatkach po 70eur mesacne do ruk navrhovatelky R. M., nar.XX.X.XXXX spolu s beznym
vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll.  Tymto dochadza ku zmene rozsudku Okresného sudu v Michalovciach, sp.zn. 10C/64/03 zo dna
2.6.2003 v Casti vySky vyzivovacej povinnosti otca ako aj prijimatela vyzivného.

IV. Sudnavrhvozvysku zamieta.

V. Trovy Statu titulom prekladu vo vyske 442,80 eur priznané prekladatelke V.. P. V. uznesenim OS
Topol¢any, sp. zn. 11P/11/2017 zo dfia 25.4.2019 zna$a §tat.

VI. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka navrhovatelky eSte v Case neplnoletosti R. M. podala dfia 4.4.2016 navrh na zvySenie
vyzivovacej povinnosti otca na maloleté dieta, ktory odévodnila tak, Ze naposledy bolo vyZivné upravené
v rozsudku OS Michalovce €.k. 10C/64/2003 zo dfia 2.6.2003 a to na sumu 16,60eur mesacne, pricom
otec si platil vyzivné aj nad ramec uréeného vyzivného a to sumu 150eur mesacne a to do jula 2014.
Od toho €asu si neplati a ani dcéru nekontaktuje. KedZze maloleta navstevuje Strednu Skolu UZitkového
vytvarnictva, ma zvySené naklady a preto navrhla, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na v tom
C¢ase maloletu R. zo sumy 16,60eura na sumu 200eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016. Matka na
pojednavani dfia 25.4.2017 uviedla, Ze aktualne Zije u svojich rodiCov v C., na A. XXXX, &o je 4- izbovy
byt , v ktorom ma ona ako aj maloleta vytvorené bytové podmienky. Ona prispieva sumou na naklady
domacnosti cca 150eur mesacne, priCom aktualne je zamestnana ako asistentka ucitefa s priemernym
mesacnym zarobkom 560eur. Zobrala si Uver na dcérine Skolské pomécky do Skoly od Slovenske;j
sporitefni vo vySke 3500eur, ktoré splaca po 131 eur. Nakolko dcéra navstevuje sukromnu strednu Skolu
uzitkového vytvarnictva, plati Skolné 60eur, od ktorych je momentalne oslobodena , pretoZze ma dobré



Studijné vysledky. Ona si dobu uc&innosti zvySenia vyzivného stanovila z dévodu, Ze nestacila platit
zvy$ené naklady na maloleti. Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti za obdobie august 2014 az
marec 2016 otec uhradil dfia X.X.XXXX sumu 282,20eura, nasledne 6.2.2017 zames8kané vyZivné za
&as od 1.4.2016 az februar 2017 uhradil 182,60eura. Co sa tyka nakladov na byt a sluzby s tym spojené,
su to mesacné naklady , ktoré hradia rodi€ia vo vyske 231eur, kde elektricka energia je mesacne vo
vySke 23 eur, SATRO Stvrtro¢ne 49,64 eura, plyn mesacne 22eur, RTVS 4. 64eura, poplatok za odvoz
odpadu 100eur ro€ne, naklady na pevnu linku vo vy8ke 10 - 11 eur mesaéne, pricom dochodok jej matky
je v sume 311,10eura a déchodok otca 398,10eura. Ona nahradné vyZivné nepoberala, iba davku v
hmotnej nudzi, ktord musela vratit z ddvodu, Ze otec prispieval na vyzivu dcéry vo vaésom rozsahu ako
bola uréené v sidnom rozhodnuti - v sume 150eur do augusta 2014. Matka navrhovatelky v postaveni
svedkyne dria 19.3.2019 uviedla , Ze ked dcéra zmaturovala v roku 2018 mala eSte prazdniny , avdak
uz bola prijata na Filozoficku fakultu Konstantina Filozofa v Nitre na Studijny odbor etnolégiu v dennej
forme, kde datum z4pisu bol 7.9.2018 a realne Studium zacalo 25.8.2018,ktoré vSetky vydavky, ktoré ma
dcéra v suvislosti so $kolou a osobnymi potrebami hradi ona z jej prijmu, nakolko je zamestnana na ZS
M. ako asistent uditela, kde ma pracovnu zmluvu na dobu neuréitu s priemernym mesaénym zarobkom
okolo 680 eur. Nadalej byvaju s dcérou v domacnosti jej rodi€ov, ide o Stvorizbovy byt, kde najom a
energie hradia jej rodiCia a ona im Ciastocne prispieva na ne. Zobrala si uver vo vyske 10.000eur zo
Slovenskej sporitelne v decembri 2018, nakolko chcela dcére poméct €o sa tyka Studia. Musela dcére
zakupit' pocita ,kde peniaze z nového uveru Ciastone pouzila aj na vyplatenie starého uveru a kde
finanéné prostriedky sa pouzili na $tadium jej dcéry a na dalSie potreby v domacnosti. Dalie naklady
z titulu cestovného , vreckového a naklady na lieky hradi dcére ona. Taktiez plati aj sporenie na ucte,
mesacne 50 eur , avak toto sporenie jej tam vklada ona a tiez plati aj poistku, ide o Urazové poistenie a
Studia, ktoré sa plati mesacne 35,82 eur. Dcéra si vykonala vodi€sky kurz, za ktory ona zaplatila sumu
150 eur, priCom sa jednalo o zalohovu platbu a celkové naklady na vykonanie vodi€ského preukazu boli
vo vySke 675, 50 eur. Zarovef ma aj doklady o tom, Ze dcére bol zakupeny pocita€ v hodnote 3.239 eur,
kde bolo zapoditané aj poistenie proti kradezi a poSkodeniu.

2. R. M. na pojednavani dfia 26.6.2018 uviedla, Ze v juni 2018 - 6.6. ukon¢ila Studium na Sukromnej
strednej Skole, ktoré absolvovala s vyznamenanim, pri€om nadalej aktualne byva u svojich starych
rodi¢ov aj s matkou. Co sa tyka jej zdravotného stavu, neméa s tym Ziadne naklady a osobne nema
Ziadne dlhy a pdézZicky. Bola prijata na Vysoku 8kolu do Nitry na Filozoficku fakultu odbor etnoldgia,
pricom v zavere€nej reci zo trvala na navrhu na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca na sumu 200eur
mesacne s ucinnostou od 1.4.2016. Na pojednavani dia 19.3.2019 uviedla 19.3.2019 uviedla, Ze ona
osobne nema Ziadne p6ziCky ani dlhy, vSetko hradi jej mama, u ktorej aj nadalej byva a to na adrese
A. XXXX C., €o je trojizbovy byt. V8etky naklady na domacnost hradia stari rodi€ia, priCom prispieva
aj matka. Ona v juni 2018 ukongila Studium na strednej Skole, ale az v oktébri 2018 zacala pracovat
na strednej Skole, kde Studovala, resp. na zakladnej Skole , kde vyu€ovala predmet fotografia a tento
pracovny pomer trval do januara 2019, t.j. tri mesiace. Po&as tychto troch mesiacov tu dosiahla prijem
cca 200 eur za mesiac. Bola prijata na Filozoficku fakultu Univerzitu Kontantina Filozofa v Nitre v dennej
forme, ktoré Studium zacalo v mesiaci septembri, priom denne dochadzala z C. do N., nemala tam
vybaveny internat a mala mesacné naklady s dopravou cca vo vyske 20 eur mesaCne. Mala naklady
na Skolské pomécky- skripta vo vySke 70-80 eur. Aktualne nadalej navstevuje dennu formu Studia na
tejto fakulte, o sa tyka jej zdravotného stavu , ma zvySené naklady na lieky 12 eur mesacne , ide o
antialergika, ktoré ma indikované na zaklade jej zdravotného stavu. Co sa tyka ukond&enia pracovného
pomeru dohodou doslo k nemu preto, lebo to iSlo na Ukor jej Studia a Easovo to nestihala. Ona v priebehu
marca 2019 bola kontaktovana cez facebook otcom, ktory v Ziadosti o kontakt jej nevhodnym spésobom
- vulgarne pripominal, Ze sa vedie konanie medzi fiou a nim ohfadne vyzivného. Navrhovatelka a v
pisomnom vyjadreni zo dfia 15.3.2019 na ¢&l. 278 - 280 uviedla, Ze Zivotné naklady jej hradi matka z
jej prijmu, ktory dosahuje vo vySke 680 eur plus pobera rodinné pridavky 23,68 eur, ktoré po zvySeni
od 1.1.2019 Cinia 24,34 eur. Ob&as vypomdzu matkini rodi¢ia. Naklady jej matky sa nezmenili od
posledného pojednavania, t.j. 150 eur prispieva nadalej matka jej rodi€¢om na domacnost a stravu, s
ktorymi Ziju v spolo&nej domécnosti. Zivotna Urazova poistka pre fiu je 35, 82 eur, lieky predpisované
alergolégom 12 eur, sporenie na rezervu na jej bankovom ucte 10 eur, splatka Uveru slovenskej sporitelni
215, 43 eur dalej podla potreby dobitie kreditu mobilny operatom 7 eur , podla potreby hygiena 15 -
20 eur, odev / november 2018 zimny kabat 49,99eur, obuv november 2018 - zimné topanky 39 eur/.
Navrhovatelka od 7.9.2018 je $tudentkou VS dennej formy $tudia na UKF Nitra, Filozoficka fakulta -
katedra folkloristiky a etnolégie, Studijny odbor etnolégia. Do Skoly cestuje takmer kazdy den v tyZdni
podla stanoveného rozvrhu prednasok a Skolskych akcii v danom semestri , prepravuje sa vlakom aj
autobusom. Néklady na cestovné Cinia cca 20 eur mesacne. Navrhovatelka vyuZziva viac autobusové



spojenie z dovodu lepSieho Easového zosuladenia so Skolskym rozvrhom. Vlakové spojenie tiez mava
Casto meskanie, niekedy aj v dobe 30 minut a po¢as zimnym mesiacov s nepriaznivym pocasim aj viac.
Prednasky sa nekonaju vzdy na rovhakom mieste, adrese a budove. Prednasky zacinajice v Case
0 9,15 hod. a konajuce sa na ulici F. / pod D. / - vyhodnejSie ako vlakové je autobusové spojenie aj
z dévodu, Ze draha daného autobusu spoja ma zastavku na D.. Prednasky koncia v ¢asoch 12,30 ,
14,30, 18,00 a vlakové spojenie na tieto terminy jej nevyhovuje. Matka navrhovatelky jej hradi vreckové
v sume cca 30 eur mesacne, ktoré navrhovatelka vyuziva na stravu a drobné vydavky pocas pobytu
v 8kole. Dalsie naklady méa na odportéanu literatiru a $tudijné materialy dosial v celkovej vyske 80,
09 eur, hudobny nastroj - flauta k predmetu zakladné hry na hudobnom nastroji v sume 12, 66 eur,
pocitac / spolu s poistenim proti poSkodeniu a kradezi / ,ktory vyuZiva na pisanie poznamok, prace
online kurzov a cviCeni k jednotlivych predmetom, k zapisu predmetom terminu skuSok cez online
systém, taktiez pri dalSich potrebnych Ukonoch a pri praci s fotografiami a ich naslednymi Upravami,
ktorym sa aj nadalej popri Studiu venuje v celkovej sume 3.239 eur. Pocita¢ bol matkou navrhovatelky
kupeny formou splatok mesacne 161,95 eur v nebankovej spolo€nosti Cetelem. Neskér matka pristupila
k navySeniu Uveru, ktory splaca mesacne v banke - Slovenska sporiteffia v sume 215, 43 eur. Celkova
suma uveru ¢ini 10.000 eur. Tymto uverom bol vyplateny aj predo8ly zostavajaci tver v sume 4500 eur.
Tiez vyrovnana celkova suma nebankovej spolo¢nosti za novo zakupeny pocita¢ , dalej zostavajuca
suma uveru bola vyuZitd na rozne potreby. Navrhovatelka absolvovala vodi€sky kurz, kde vydavky boli v
celkovej vyske 675, 50 eur. Pracovnu &innost na dohodu v ZUS L . V. C. uz nevykonava, nakolko jej to uz
neumoznuje Studijny rozvrh, takZe v3etky vydaje opat’ hradi matka navrhovatelky. Pracovnu ¢innost na
dohodu mohla navrhovatelka vykonavat len vtedy, ked jej to nebranilo v Studiu. Po€as zimného semestra
jej rozvrh umoznoval pracovat’ podla dohody so zamestnavatelom, no pocas skuskového obdobia sa
jej prekryvali terminy skuSok s dobou prace a bolo naroéné skibit' pripravu na skusky s pracovnou
¢innostou. Zacinajuci letny semester s pevne stanovenym rozvrhom jej dalej neumozriuje vykonava
pracu na dohodu, preto pracovny pomeru na dohodu ukongila. Pracovala vzdy v pondelok popoludni od
13,30 hod. , €o teraz nie je mozné, kedZe v tej dobe ma prednasky. Taktiez zo strany zamestnavatela
nebolo mozné presuvat terminy, kedZe sa jedna o vyucbu deti, ktoré mali tiez pevne stanoveny rozvrh
a bolo by nemozné ho neustale presuvat a menit. Co sa tyka plnenia vyZivovacej povinnosti otca, tento
doposial prispievat iba sumou 27,13 eur mesacne na jej uCetadna 13.2.2019 bola na jej u€et pripisana
suma 8, 55 eur ako doplatok k vyZivnému, ktoré od 1.7.2018 zo zdkona sa zvySilo. Tato suma/ 8, 55
eur / zodpoveda doplatku za 9 mesiacov / jul 2018 - marec 2019/. Preto zotrvava na podanom navrhu
na zvy&enie vyZivovacej povinnosti na sumu 200 eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016.

3. Otec v pisomnom vyjadreni na ¢l. 39 uviedol, Ze on suhlasi so zvy8enim vyzivovacej povinnosti, aviak
zo sumy 16,60eur mesacne na sumu 50 eur mesacne odo dfia pravoplatnosti rozsudku, ktory odévodnil
tym, Ze v su€asnej dobe sa dlhodobo zdrziava v zahraniéi, prevazne v Spojenych Statoch americkych,
pripadne v Anglicku, kde ma priatelku s ktorou ma syna F.. S ohfadom na jeho nepriaznivy zdravotny stav
a nemoznost pre zdravotnu problémy vykonavat zarobkovu &innost, mu finanéne vypomaha jeho matka
a priatefka. Napriek skuto¢nostiam ohfadne jeho zdravotného stavu a nemoznosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' je ochotny dcére R. do buducna uhradzat’ vyzivné v sume 50eur. AZ do vzniku zdravotnych
problémov si on plnil vyZivovaciu povinnost nad ramec stanoveného vyzivného. V pisomnom vyjadreni
na ¢l. 51 - 52 uviedol, Ze od roku 2005 do roku 2014 matke s dcérou poslal sumu prevySujucu 40.000eur,
kde mu vyslo Ze priemerne im poslal sumu 463eur mesacne. Je sice pravda, Ze vyska tychto sim nebola
pravidelne rovnaka ale platil to rézne, jeden mesiac 1500eur, dal$i 300 eur , dals$i 150 eur. Pisomnym
podanim na ¢l. 116 - 118 predlozZil sudu dohodu o Uprave styku s maloletou R., kde sa konstatuje,
Ze zo dna 3.7.2013, kde sa okrem iného konstatuje, Ze na vyzivu maloletej prispieva sumou 150eur
mesacne. Vo vyjadreni na €.1.339 uviedol, Ze k jeho nepriaznivému zdravotnému stavu - Zltacka typu C
cukrovka, momentalne preto nikde nepracuje, ale v pripade, ak by sa mu podarilo vylie€it zo ZItacky typu
C , tak by sa vedel pravdepodobne zamestnat na polovi¢ny Uvazok. Momentalne postup lieCby v8ak
nevie predvidat. Opatovne Ziadal organy v P. o vystavenie dokladov o tom, Ze nema Ziadne prijmy ale
uvedené mu do terminu pojednavania vystavené nebolo a preto musi poukazat na doklady, ktoré uz sudu
predkladal. VyzZivné nad ramec sudom uréeného vyzivného platil do jesene 2014. V tomto obdobi viak
vazne ochorel a bol nuteny prestat’ vykonavat zarobkovu €innost. Tym priSiel o akékolvek prijmy a zacal
sa lie€it na sukromnej klinike, na €o pouzil svoje Uspory. KedZe lie€ba bola finanéne naro¢na, jeho uspory
sa minuli. Narok na davky anglického socialneho zabezpec€enia nema z dévodu, Ze pracoval na nérskej
rybarskej lodi, pri¢om podla jeho zisteni, firma kde pracoval zanikla a su¢asnej tato spolo¢nost’ za neho
neprispievala do prislusnych fondov. Od roku 2005 Zije v spolo€nej domacnosti s jeho priatefkou V. C.,
vyzivné na dcéru plati jeho svokra, resp. matka jeho priatelky , kedZe on uz nema toto vyzivného z ¢oho

platit’ a jeho priatelka ma dlhy na drovni cca XX.XXXlibier, nakofko ¢erpala tri p6zi¢ky a splaca kreditné



karty. Jeho finan¢na situacia je zla, nema z ¢oho platit vyzivné vo vySke ktoré dcéra pozaduje. V jeho
momentalne situacii je vydka pozadovaného vyzivné likvidacna. Pokial by nemal zaujem vyZivné dcére
platit, tak by jej nad ramec vyzivného neplatil ni¢ a platil by jej vylu€éne sumu ur€enu sidom . ReSpektuje,
Ze dcéra ma svoje potreby, ktoré je potrebné zabezpecit. Pokial by mu to finané&na situacia dovolila, bez
problémov by pristupil na jej navrh , ale nema Ziaden prijem a Zije len z toho ¢o zarobi priatelka, resp.
s ¢im im pomdZe jej matka. Ani ona uz nema finanéné moznosti , aby dcére posielala v jeho mene
viac ako vyzivné. V spolo¢nej domacnosti Zije s priatelkou V. C. a ich spoloénym synom Dominikom,
na ktorého vsak nijako neprispieva, kedZze nema Ziaden prijem. S priatelkou su v zlej finan€ne;j situécii
a preto priatelkina matka si zobrala uver 7000eur a poslala im tieto peniaze do P.. On mal zaujem o
kontakt s dcérou , av3ak vSetky jeho snahy o telefonicky alebo internetovy kontakt odmieta. Na uétoch
v zahranici je s priatefkou v debete, na sukromnom uéte cca 2700 libier a na firemnom ucte cca 4200
libier. Prijmy do domacnosti su prijmy jeho priatelky z firiem a od Statu vo vyske cca 2500eur - E. F. cca
XXX eur, E. B. cca XXX eur, S. T. R. 720 eur, rodinné pridavky na syna cca 95 eur, prispevok Statu na
dieta 280 eur. Ma mesacné vydavky na domacnost a existenciu firiem - naklady na byvanie cca 760
eur, plyn 95 eur, elektrina 95 eur, uhrada dani 170 eur, strava cca 235 eur, lieky 410 eur, hygiena 60 eur,
oblecenie 60 eur, poistka na firemné vozidlo cca 150 eur, splatka firemného vozidla cca 270 eur, najom
za prenajom skladu 280 eur, splatky averov cca 205 eur, internet / firemny a domaci / 95 eur, pézicka

banke 60 eur, pdzi¢ka firemna cca 120 eur, spolu 3000eur.

4. Kolizny opatrovnik , ktory zastupoval maloletd do jej plnoletosti uviedol v pisomnej sprave na &l.
77, Ze maloleta R. je dieta narodené v manzelstve, ktoré bolo rozvedené na zaklade rozsudku OS V.
10C/64/03 zo dna 2.6.2003, pravoplatnym dfia 9.7.2003, kedy bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného v sume 16,60eur mesacne. Od tej doby
nebola vyzivovacia povinnost upravovana sudnou cestou, priCom podla vyjadrenia matky otec sam
dobrovolne prispieval sumou 150eur mesacne ale nie pravidelne. V. R. bola ziackou tretieho ro¢nika
sukromnej Skoly uzZitkového vytvarnicka odbor fotografia, priom matka jej davala denne vreckové
cca 5 eur a byvala spolu so svojou matkou u svojich starych rodi€ov v 4-izbovom byte v osobnom
vlastnictve starych rodi€ov, kde matka mala k dispozicii jednu izbu, kde mala maloleta vSetko potrebné
pre odpocinok a pripravu na vyuCovanie s tym, Ze otec maloletého dietata sa zdrZzoval v Anglicku
a vzhfadom k tomu, Ze zvySenie vyZivného bolo na prospech maloletého dietata, doporugili ndvrhu
vyhoviet.

5. Pravny zastupca navrhovatelky na pojednavani dha 19.3.2019 uviedol, Ze poukazuje na obsah
vyjadreni otca , kde na jednu stranu tvrdi, Ze ako otec sa nikdy neprestal o dcéru zaujimat a ma ju
rad , ale fakticky stale dokazuje pravy opak a navySe a jeho sp6sob komunikacie cez socialne siete
s dcérou svedCia o tom, Ze sa vyjadruje pohfdavo k zdkonnému naroku dietata, ktoré si v tomto
konani uplatfiuje a nemozno povazovat za primerané plnenie, ktoré poskytuje len na drovni zivotného
minima, kde si plni sumu 27,13 eur, o absolutne nezodpoveda potrebam dospelého vysokoSkolaka.
Pokial tvrdi, Ze jeho jedinym zdrojom obzZivy su prostriedky, ktoré mu zabezpecuje jeho priatefka a
jej matka s priloh pripojenych k vyjadreniu otca vyplyva, Ze v januari 2019 obdrzali vySe 10.000 eur
udajne titulom pozicky od matky jeho priatefky , av8ak Zziadnym spésobom napriek tomu, Ze obdrzali
takuto pomerne znaénud sumu svojej dcére neprispel nad ramec Zivotného minima, ktoré zasiela aj to
len pod hrozbou trestnopravnych désledkov plati tito minimalnu sumu. Je toho nazoru, Ze vydavky,
ktoré preukazala navrhovatelka suvisiace s obZivou a s jej Zivotnymi potrebami nie su neprimerané
a aj v kone¢nom dosledku Krajsky sud v Nitre vo svojom rozhodnuti konstatoval, Ze vySka takychto
vydavkov je v zasade opodstatnena a pokial otec preukazuje svoje vydavky v zmysle svojho vyjadrenia
poistkou na firemné auto, splatkou firemného auta, najmom za prengjom firemného skladu, pri¢om vébec
nespecifikoval v éom spoc€iva zdroj prijmu z firiem jeho priatelky, aké su to firmy a podobne, poukazujuc
na prednost’ vyzivného pred inymi neopodstatnenymi vydavkami je toho nazoru, ze dbkazy ktoré
predloZil nepreukazuju dostatoénym spdsobom tvrdenia otca o tom, Ze je plne odkazany na prispievanie
zo strany jeho priatelky a , Ze je v situécii takej, ktorej nemozno od neho spravodlivo poZadovat to, aby
plnil primerane vyZivné, ktoré jeho dieta od neho v tomto veku Ziada.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, obozndmenim sa so spisovym materidlom ako aj
dokazovanim vykonanom v ramci intencii uznesenia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12 CoP/37/20018
zo dfia 30.11.2018 a zistil tento skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu v Michalovciach sp. zn. 10C/64/03 zo dha 2.6.2003 bolo manzelstvo
ucastnikov V. M. a V. M. rozvedené a na ¢€as po rozvode bola zverena maloleta R. do vychovy matky a
otec bol zaviazany prispievat na jej vyZivu sumou 500eur mesacéne , pricom tento rozsudok nadobudol



pravoplatnost 9.7.2003. V €ase poslednej Upravy vyzivného - v roku 2003 bola matka navrhovatelky
nezamestnana a takisto bol nezamestnany aj otec, ktory nepoberal ani podporu v nezamestnanosti,
pracoval iba prilezitostne.

8. Navrhovatefka bola v Skolskom roku 2016 - 2017 a 2017-2018 Ziatkou na Sukromnej Skole UZitkového
vytvarnictva v C. na X. ulici, pri¢om Studovala dennou formou Studia a uspedne vykonala maturitnu
skusku dria 6.6.2018, pricom bola prijatd na Filozoficku fakultu Univerzity Kon&tantina filozofa v N. na
Studijny program etnolégia. Pokial Studovala na strednej Skole v Skolskom roku 2017 - 2018 jej bolo
odpustené Skolné na obdobie prvého polroka za vyborny prospech, pri€om mala naklady na zakupovanie
pomécok a to fotoaparatu a prisludenstva v sume 993,99eura a zaroven naklady spojené so stuzkovou
slavnostou v sume 140eur. Naklady na Studium ako vyplyva z listinnych dékazov znasa najma jej matka,
s ktorou byva v spolo¢nej domacnosti so starymi rodi¢mi, ktori si déchodcovia. Stary otec je poberatelom
dochodku v sume 379,10eura a stara matka vo vyske 311,10eura, ktori tak isto z asti zabezpeduju
naklady, resp. Uhradu za byvanie vnucky ako aj jej matky. Matka navrhovatelky, ako vyplyva z listinného
dbkazu na ¢l .49 spisu pracuje s priemernym mesacnym zarobkom 550,06eura. Z listinného dékazu na
¢l. 276 vyplyva, Ze matka navrhovatelky pracovala od 1.1.2017 do 31.12.2018 s priemernou mesacnou
mzdou 602, 17 eur. Navrhovatelka sa stala od 7.9.2018 $tudentkou VS dennej formy $tidia na UKF Nitra,
Filozoficka fakulta - Katedra folkloristiky a etnoldgie, Studijny odbor etnolégia, pri¢om do Skoly cestuje
takmer kazdy den v tyZdni a prepravuje sa vlakom alebo autobusom a jej naklady na cestovné su cca
20 eur mesacne, €o bolo preukazané listinnymi dékazmi na &.I. 282 - 290. Navrhovatelka absolvovala
vodi¢sky kurz, kde vydavky boli v celkovej vySke 675,50 eur, €o bolo preukazané listinnymi dokazmi
na €.l. 308-311. V mesiacoch oktdber 2018 az januar 2019 vykonavala pracovnu €innost’ na dohodu a
to v ZUS L. V. C., kde dosiahla prijem 161,95 eur 88,34 eur 184,04eur o bolo preukazané listinnymi
dokazmi na ¢€.1.291-296.

9. Otec je aktualne nezamestnany, nepobera Ziadne davky, pohybuje sa striedavo v B. Statoch
americkych a vo M. A., pri¢om ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k F. M., nar. XX XX.XXXX, pri¢om V.
C. ako aj jeho matka P. M. mu finanéne vypomahaju pri lie€eni a zabezpecovani v Spojenych Statoch
americkych a Velkej Britanii. Listinné dbkazy na &l. 147 - 154 preukazali, Ze otec aktualne trpi virusovym
zatazenim hepatitidou typu C ako aj onkologickym ochorenim. Z dévodu nevykonavania pracovnych
¢innost’ a nevlastnenia Ziadneho majetku mu uhradza vydavky na Zivobytie jeho priatelka V. C. a P.
M.. Jeho priatefka - V. C. ma prijmy do domacnosti z firiem a od Statu vo vyske 2500 eur, priCom
mesacné vydavky na domacnost a existenciu firiem ma jeho priatelka vo vySke 3000 eur, z ¢oho naklady
na byvanie mesacéne su 760 eur, plyn 95 eur, elektrika 95 eur, uhrada dani 170 eur, poistka na firemné
auto 150 eur, splatka firemného vozidla 270 eur, ngjom za prengjom skladu 280 eur, splatky uverov /
kreditné karty 205 eur, internet / firemny aj domaci 95 eur, / pdziCka banke 60 eur, firemna pdzicka
125 eur €o bolo preukazané listinnymi dokladmi a dékazmi na ¢&l. 346 - 360. Naklady na lieCbu a lieky
otec Ziadnym listinnym dékazom nedoloZil.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia mal. dietata, ktori spolu neZiju mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu sud méZze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma ur&i ktorému s rodi€ov zveri mal. dieta do
osobne;j starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 62 ods. 1-5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktori z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodi€ia Ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov a domacnost. VyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi, to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.



13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje, mozno ho v8ak priznat’ len
odo dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie po dobu troch
rokov spatne odo dria za¢atia konania , ak su na to dévody vhodné osobitného zretela.

15. Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody sudneho rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyzivného mozné len na
navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pinit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti , ak
sud nerozhodne inak, sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie splnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

17. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol vo veci opakovane rozhodnut je zmena
pomerov. Zakon o rodine nevyZaduje, aby iSlo o podstatni zmenu. V zmysle judikatury je potrebné
prihliadnut na v3etky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného, avsak len vtedy mozu
byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Nestac&i len ivaha sudu o tom, Ze
je doterajsie vyzivné neprimerané. Pokial by sud nemal za preukazani zmenu pomerov a rozhodol
by o zmene vySky vyZivovacej povinnosti, Slo by vlastne o nepripustné preskiumavanie a reparaciu
pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti,
dolezité pre urCovanie vyzZivného tak v ¢ase skorSieho ako aj nového rozhodovania a to na zaklade
spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Zmena pomerov mbze byt odévodnena bud subjektivne
- okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane opravneného, alebo objektivne -
vyvojom Zivotnych ndkladov podla odseku 3 tohto ustanovenia. Na strane opravneného sud skuma
jeho skuto¢né odbévodnené potreby (spotrebny charakter vyzivného) s ohfadom na zakonnu mieru
podla druhu vyZivovacej povinnosti. Opravnené potreby pritom v nijakom pripade nezahffaju len
stravovanie, ale su dané SirSie - potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi. Zavisia najma
od veku, zdravotného stavu. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale
aj nahodné vydavky. Na strane povinného sa prihliada na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat
vyzivné konkrétnemu opravnenému a vysku a spdsob uz poskytovanych plneni. Jeho moznosti, teda
potencionalne prijmy, nielen to, €o povinny skuto€ne zarobi, ale aj to, €o je objektivne mozné, aby zarobil
s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné
skusenosti, situaciu na trhu a pod. dalej sud skima majetkové pomery, ktoré sa posudzuju komplexne,
zahffaju jednak majetok povinného ako objektivnu kategdriu (vlastnictvo k veciam, pohladavky, zavazky,
cenné papiere, podiely v obchodnych spolo&nostiach a pod.). jednak jeho Zivotny Standard, s ktorym sa
navonok prezentuje (auté, dovolenky, Zivotné naklady). Co sa tyka valorizaénej klauzuly uvedenej v §
78 0 ods. 3 Zakona o rodine, jej znenie uklada sudu , aby v pripade , ak rozhoduje o zmene pomerov
zohfadnil aj zmenu vy3Sky / vyvoj / Zivotnych ndkladov. Vyska Zivotnych nékladov je zrejméa napriklad
z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Tato povinnost je
obligaturna. Valoriza¢na klauzula sa md6ze uplatnit bud samostatne ako objektivny dévod na zmenu
rozhodnutia , alebo spolu s inymi dévodmi, kedy na fiu sud musi prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ajv
pripade, ak sud rozhoduje o zmene vySky vyZivného, pretoze sa zmenili subjektivnhe okolnosti z ktorych
pri vyhlaseni rozhodnutia vychadzal, musi zaroven zohladnit' aj vyvoj Zivotnych nakladov.

18. Podla § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odoévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti
splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti , ak
sud nerozhodne inak, sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie splnenim jednej davky alebo splatky ma za
nasledok splatnost' celého plnenia.

19. Takto vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatelky je dévodny , nie
vSak v rozsahu ktorym Ziadala stanovit vyzivné, t.j. v sume 200eur s ucinnostou od 1.4.2016, ale vo
vysSke 150eur mesacne s ucinnostou od 1.4.2016 do 21.8.2018, pricom zvy3enie vyzivného na 200
eur je dévodné od 1.9.2018, tj. nastupom a vykonavanim vysokoSkolského Studia v meste N.. V
predmetnej veci bolo preukazané, Ze vyzivné nebolo upravované po dobu 13 rokov. V &ase posledne;j
upravy vyzivného navrhovatelka nenavstevovala ani prvy stuperi Skolskej dochadzky, pri¢om aktualne
navstevuje vysoku $kolu a to formou denného Studia v meste vzdialenom cca 33 km od miesta jej
trvalého bydliska. Uz samotny prechod na vy3Si stupefi 8kolskej dochadzky je judikaturou povazovany



za zavaznu zmenu pomerov na strane opravneného, nakolko su s tym prirodzene spojené zvySenie
nakladov suvisiace s vy3Simi poplatkami, nakupom ucéebnic a Skolskych pomécok atd. Listinnymi
dékazmi na €l. 124 , 125 - 127, 129 - 131 preukazala naklady , ktoré ma v suvislosti so Skolskou
dochadzkou, pricom dalSie naklady boli preukazané v priebehu konania vysluchom uc€astnikov ako aj
dalsimi listinnymi dékazmi na &l. 66 - XX, resp. €o sa tyka nakladov matky navrhovatelky aj listinnym
dékazom na &l. 75, z ktorého vyplynulo, Ze matka navrhovatelky prispieva na krytie nakladov spojenych
s byvanim sumou 150eur mesacne. To, Ze navrhovateflka presla na vy3Si stuper Skolskej dochadzky
- zo strednej na vysoku $kolu, bolo preukdzané listinnymi dékazmi na &.1.281. E&te dalSie zvySené
naklady suvisiace s prechodom zo strednej Skoly na vysoku Skolu preukazala navrhovatelka listinnymi
dbkazmi na ¢&.I. 282-290, ktoré preukazuju naklady na cestovné, ktoré mesacne &inia sumu cca 20
eur mesacne. Naklady na odevné - oble€enie, nakup Studijnej literatury na vysokej Skole, pocitaca
sluZiaceho k Studiu preukazala listinnymi dékazmi na €.1. 297-307. Navrhovatelka mala aj zvy$eny naklad
suvisiaci s absolvovanim vodi€ského kurzu - autoSkoly, ktory mala v celkovej vySke 675,50eur, ktory
preukazala listinnymi dékazmi na €.I. 309-311, ktory naklad je odévodneny a ucelny, nakolko ziskanim
vodi¢ského preukazu si zvySuje navrhovatelka mozZnost uplatnenia na trhu prace. Pokial navrhovatelka
predloZila dékazy o sporeni na rezervu na jej ucte na €.l. 316-317, ide o naklad, ktory nemozno zohfadnit
v odévodnenych potrebach navrhovatelky, nakolko vyZivhé ma vzdy zasadne spotrebny charakter.
Listinné dékazy na &.1. 293-296 preukazali, Ze aj po€as vysokoskolského Studia navrhovatelka pracovala,
ale tuto skuto¢nost sud nemohol s poukazom na kratky ¢as a rozsah vykonavania pracovného pomeru
vyhodnotit ako skuto€nost, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti. Sud konstatuje, Ze
navrhovatelka v priebehu konania listinnymi ako aj ustnymi dékazmi preukézala vSetky svoje skutkové
tvrdenia uvedené v navrhu ako aj dodatoénych vyjadreniach v priebehu konania.

Skutkové tvrdenia otca o tom, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou V. C. a synom, ako aj to, Ze
jeho vydavky na zZivobytie mu uhradza jeho priatelka a matka P. M. boli preukazané listinnym dékazom -
Cestnym vyhlasenim na &.1.343 -344. Naklady - prijmy do domacnosti, ktoré su prijmami jeho priatelky vo
vySke 2500 eur mesacne, ako aj mesacné vydavky na domacnost a existenciu firiem jeho priatelky vo
vySke cca 3000 eur mesacéne boli preukazané listinnymi dokazmi na &.1. 343-360. Tieto listinné dokazy
zaroven preukdazali naklady na energie v doméacnosti (voda, elektrika), ako aj naklady dariové. Otec V.
Sestak uviedol vo svojich vyjadreniach, Ze nema Ziadne prijmy, av§ak potvrdenie o to neméze predlozit,
nakolko uz o to Ziadal organy v P. a to opatovne, ale do terminu pojednavania - 18.3.2019 mu toto
potvrdenie vystavené nebolo. Tu sud poukazuje na vyjadrenie otca na €.l. 343 v estnom prehlaseni,
kde uviedol, Ze sa zdrZuje v zahraniCi bez platnych cestovnych dokladov ako aj vyjadrenie na €.I. 219,
kde uviedol, Ze nema platné doklady a to je dévod pre€o neméze byt v ramci fiiem v P. evidovany, ¢o
poukazuje na moznosti a schopnosti otca, t.j, napriek dlhodobému pobytu v zahrani¢i nema Ziadne platné
doklady, o ho diskvalifikuje ako sam uviedol vykonavat podnikatelsku &innost’ resp. mat’ majetkovu
uCast vo firmach. Otec uvadzal, Ze mé néklady na liecbu, ale vo svojich vyjadreniach na €.I. 219
dalej uviedol, Ze tieto nevie Specifikovat, kedZe je to rézne a v P. je trestné drzat’ lekarske nélezy a
dokumentaciu. KedZe nepredlozil Ziadne pisomné dbkazy o existencii tychto nakladov ma sud za to, Ze
tieto naklady preukazané Ziadnym spésobom neboli. Pokial otec Zije dlhodobo v zahrani&i bez dokladov
a to aj cestovnych, a nema Ziadne rozhodnutie prislusného organu o tom , Ze vzhfadom na zdravotny
stav je diskvalifikovany na trhu prace, a v3etky naklady na jeho Zivot hradia zarho iné osoby, ma sud
za to, Ze je v moznostiach s a schopnostiach otca platit stanovené vyzivné. Pri rozhodovani o navrhu
navrhovatelky na zvySenie vyZivovacej povinnosti v8ak bola aj skuto¢nost, Ze sud musel prihliadnut
na tkzv. valorizaéna klauzulu uvedenu v § 78 ods. 3, pretoZze vyvoj Zivotnych nakladov je objektivha
okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit zmenu vySky vyZivného. V tomto pripade vyZivné
bolo upravované v roku 2003 a teda do €asu vyhlasenia rozsudku uplynula doba 16 rokov, kedy s
poukazom na vyvoj Zivotnych ndkladov - vysku Zivotného minima , vySku minimalneho vyZivného, cien
spotrebného kosa, sud zistil, Ze vyvoj Zivotnych nakladov sa od posledného rozhodnutia od vyzivhého
prakticky zdvojnasobil. Sud uvadza, Ze len ukazovatel mzdy bol taky, Ze v roku 2003 minimalna mzda
bola vo vy8ke 202 eur, v roku 2019 v sume 520 eur, Zivotné minimum v roku 2003 bolo vo vySke 57,10
eur, v roku 2019 vo vyske 95, 96 eur. Co sa tyka vyvoja vysky minimalneho vyzivného, tento ukazovatel
bol v roku 2005 v sume 27, 71 eur a v roku 2019 v €ase rozhodovania o navrhu bol vo vySke 28,79
eur, ¢o jednoznacne preukazuje na podstatné zvySenie zivotnych nakladov na strane navrhovatelky
- opravnenej, ktora skutonost’ spolu s jednoznacne preukazanymi zmenami pomerov na jej strane
odbvodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.
Suhrnne mozZno skon$tatovat, ze v tomto konani boli jednoznacne a podrobne preukdzané zmeny
pomerov na strane opravnenej - navrhovatelky, ktora preukazala v konani aj odévodnenost vydavkov
a nakladov ktoré mala a ma v suvislosti s obstaravanim zakladnych Zivotnych potrieb a Studia, kde sud



zaroven poukazuje aj na uznesenie Krajského sudu v N., sp. zn. 12 CoP/37/2018 zo dria 30.11.2018,
ktory v bode 29 odévodnenia uviedol, Ze v predmetnom spore vyCislené vydavky na navrhovatelku su
primerané , vzhladom k veku dietata a pozostavaju z nakladov na Studium, ktoré je pripravou na buduce
povolanie dietata a preto ich nemozno povazovat za akysi , rozmar dietata“ a na ich Uhrade by sa
mali podielat’ obaja rodi€ia a nie plnoleta R.. V konani bolo preukazané, Ze matka navrhovatelky sa
podiela vyznamnou mierou na tychto nakladoch. Naopak sa iba v nepatrnej miere podiela na nakladoch
navrhovatelky, mozno povedat’, Ze aktualne jeho prispievanie na vyzivu predstavuje fakticky iba thradu
cestovného, ktoré ma v suvislosti so $tadium na VS navrhovatelka. V konani bolo preukazané, ze
otec ma naklady na Zivobytie, aviak tieto kompletne znasaju iné osoby a to jeho priatelka , s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti, ako aj jeho matka, pricom kedZe nepredloZil listinné dbkazy, ktoré by
poukazovali, Zze kvoli zhor§enému zdravotnému stavu nemdze vykonavat Ziadnu pracovnu €&innost,
sud tento stav vyhodnatil, Ze je v moznostiach a schopnostiach povinného - otca plnit takto zvySenu
vyzivovaciu povinnost. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka poZzadovala v navrhu zvySit vyZivovaciu
povinnost od 1.4.2016 na sumu 200 eur mesacne a sud tomuto navrhu vyhovel iba z &asti, kedy zvysil
vyzivovaciu povinnost na 200 eur, avSak az od ¢asového okamihu 1.9.2018, sud navrh navrhovatelky
vo zvySku zamietol.

20. Sud rozhodol o zvySeni vyzivovacej povinnosti s u€innostou od 1.4.2016, pricom vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze v roku 2016 si plnil vyzivovaciu povinnost vo vy8ke 27,13 mesacne
teda spolu za 9 mesiacov 244,17eur a mal pInit vo vyske 1350eur (9x150) t.j. za rok 2016 mu vznikol
dih vo vy8ke 1105,83eur. V roku 2017 si plnil vyZivné vo vySke 325,56 a mal plnit vo vyske 1800 eur, t.j.
vznikol mu dlh vo vySke 1.474,44 eur. V roku 2018 si plnil vyZivné vo vySke 331,26 a mal si pInit’ vyZivné
vo vySke 2000eur (8x150+4x200), &im mu vznikol dlh vo vyske1.668,74eur. V roku 2019 (1.1.2019 -
31.8.2019) mal plnit vyzivné vo vyske 1600 a realne pinil vo vySke 144,24eur, &im mu vznikol dlh vo
vySke 1.455,76eur, spolu teda dlh vo vySke 5.805,01eur, ktory sud povolil s poukazom k §232 ods.3,4
CSP otcovi splacat vzhfadom na jeho socialne, rodinné a majetkové pomery ako aj vzhladom na vySku
zameskaného vyZivného v sume 70 eur mesacne.

21. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP / zakona ¢&.
160/2015 Z.z./ ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 155 ods. 1, 2 CSP, kazdy ma pravo konat pred sudom v materinskom jazyku, alebo v
jazyku ktorému rozumie. Sud je povinny stranam zabezpedit rovhaké moznosti uplatnenia ich prav. S
prihliadnutim na povahu a okolnosti veci priberie sudu timo¢nika. Trovy spojené s tym, Ze strana kona
v materinskom jazyku alebo a jazyku, ktorému rozumie, znasa &tat.

Co sa tyka rozhodovania o trovach $tatu, sud dospel k zaveru, Ze otec si len plnil svoju povinnost a
na preukazanie svojich tvrdeni o vydavkoch jeho a svojej rodiny predlozil vietky potrebné dokazy, ktoré
boli vyhotovené v anglickom jazyku, kedZe otec dlhodobo Zije v P. a nemoZzno preto od neho Ziadat aby
nahradil trovy konania., ktoré vznikli Statu titulom prekladu listin vo vySke 442,80 eur, ktoré predlozil a
preto rozhodol, Ze trovy konania vo vySke 442,80 eur bude zna3at stat.

22. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

Podla Stvrtej Casti C.m.p. sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri
neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej asti C.m.p. sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu alebo z medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody alebo verejne;j listiny, ktorou bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.



