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Uznesenie

Okresny sud KosSice | v pravnej veci starostlivosti o maloletd E. C., nar. XX.X.XXXX, zastipenu koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice, na navrh matky L. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom C., U. 1, za u€asti otca C. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., A. XX, v konani o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I.Zverujemaloletd E. C., nar. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky.

Il. Zo strany otca ur € uje pre maloletu vyzivné vo vySke 100 Eur, ktoré je otec povinny posielat matke
maloletej vzdy do 15. diia vopred.

lll. Otec je o pravneny stretavat sa s maloletou E. kazdy druhy vikend v mesiaci v piatok od 15.00.
hod do 19.00 hod a v sobotu od 14.00 hod do 18.00 hod.

IV. Matka maloletej je p o v i n n a dieta na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat mu ho pred svojim
bydliskom, kde je otec povinny po ukon&eni styku maloletu vratit matke.

odovodnenie:

1. Matka maloletej dha 15.6.2018 poziadala sud, aby zveril maloletu E. do jej osobnej starostlivosti, zo
strany otca maloletej urCil pre dieta vyzivné vo vyske vo vySke 150 Eur a styk otca s dietatom zakazal.
Konanie sa vedie pod €. 11P 78/2018.

2. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.6.2018 Ziadala, aby zveril E. do jej
osobne;j starostlivosti, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 150 Eur mesacne. Su€asne ziadala
urcit, Ze otec nie je opravneny stretavat sa s maloletym dietatom.

3. Matka v navrhu uviedla, Ze s otcom dietata Zila v spolo&nej doméacnosti priblizne pol roka aj so svojimi
maloletymi detmi ktorych nie je otcom, na U. ulici &.X v C.. V ase podania navrhu ju zacal fyzicky a
psychicky tyrat. Od otca dietata utiekla do zariadenia nidzového byvania pre tyrané matky s detmi na
Q. ulicu &. X v C., kde byvala cca rok. Pan C. jej slubil, Ze sa zmeni, vratila s k nemu . Ich vztah bol
dobry az do doby, ked mu oznamila, Ze je tehotna. Otec dietata ju obvinil, Ze ho podviedla a dieta nie
je jeho. Vyhrazal sa jej, Ze dieta z nej vykopne, niekolkokrat ju udrel. Jeho agresivita voci nej sa pocas
tehotenstva stupriovala. Dfia 30.12.2016 sa jej vyhrazal, Ze ju zabije a fyzicky ju napadol, podstupila
lekarske oSetrenie. Na zaklade toho podala na neho trestné oznamenie za nebezpeéné vyhrazanie a
fyzické napadnutie.

4. Po narodeni mal. E. od neho utiekla do zariadenia nidzového byvania. Otec sa jej v tom &ase vyhrazal,
Ze ked nestiahne trestné oznamenie, tak zariadi, aby jej zobrali vSetky deti. Mala obavy o svoje deti a
seba a tak pod natlakom trestné oznamenie stiahla.



5. Zo zariadenia nudzového byvania sa po siedmych mesiacoch odstahovala k rodine, kde sa staré o
chorého otca, ktory byvana U. Xv C..

6. DOvodom pre ktoré sa rozhodla podat navrh je, Ze s otcom dietata striedavo nezila v spolo€nej
domacnosti od roku 2014.

7. Otec dietata si od tej doby dobrovolne sporadicky plni vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej E. v r6znej
nepravidelnej sume.

8. Bydlisko otca jej nie je zname a matka spolu so svojimi maloletymi detmi Zije na U. X v C.. Do miesta
pobytu za fou otec dietata dasto chodi. Znovu sa jej vyhréza, Ze jej chce vziat dcéru. Zije v neustalom
strachu, Ze jej fyzicky ubliZi. Musela vymenit zdmok na dverach, boji sa mu davat dcéru, pretoze sa
sprava agresivne a vyhraza sa.

9. Z vysSie uvedenych dévodom preto sa rozhodla poziadat’ o Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti.
10. K vydavkom, ktoré vynaklada v suvislosti so zabezpe&enim vyzivy a potrieb uviedla, Zze vySka
pravidelnych mesacénych vydavkov na maloleti E. dosahuje sumu cca 300 Eur mesacne (strava 150
Eur, plienky 30 Eur, oble€enie 50 Eur, hygiena 40 Eur). Okrem toho ma aj iné nepravidelné vydavky
na maloletu spojené so zakupovanim liekov, hraciek, potrieb pre deti a pod.. Taktiez vydavky spojené s
byvanim, t.j. ndjomné vo vySke 150 Eur mesaéne, poplatky za hovorné v mobilnej sieti 10 Eur a naklady
spojené s maloletymi synmi.

11. Co sa tyka jej prijmovych pomerov, ako aj socialnej situacie, v tom ase bola na materskej dovolenke,
jej prijmy tvoril rodiCovsky prispevok a mesacné pridavky na deti vo vySke 295 Eur. Otec maloletych
synov jej vyplacal vyzivné cca 80 Eur mesacne. Okrem tychto prijmov iné prijmy nemala. Taktiez
nevlastni Ziaden majetok.

12. K prijmovym pomerom otca uviedla, Ze bol zamestnany, zamestnavatela nepozna, otec nedisponuje
Ziadnym majetkom.

13. Matka k podanému navrhu predloZila sudu zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb v zariadeni
nudzového byvania a prislusné dodatky.

14. Z pripojeného rodného listu bolo zistené, Ze dnha 26.3.2017 sa navrhovatelke narodila E. C.. Ako
otec je v rodnom liste zapisany C. C., nar. XX.XX.XXXX a matka L. M., nar. XX.X.XXXX.

15. Matka predlozila potvrdenie o poberani pridavku na dieta za rok 2018.

16. Matka sucasne predloiila uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach odboru
poriadkovej policie CVS: U.-XXXX/DH-KE-XXXX zo dnha 12.6.2017.

17. Sud uznesenim €. 11P 78/2018-25 navrh matky zamietol. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
matka neosvedcila potrebu nariadit neodkladné opatrenie. Z navrhu vyplynulo, Ze maloleté dieta
je v jej osobnej starostlivosti, preto nie je dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia t.j. potreby
bezodkladného zésahu sudu vo vztahu k zvereniu maloletého dietata do starostlivosti matky. Nebol
dovod urdit vyzivné, nakolko matka v navrhu uviedla, Ze otec na vyZivu dietata dobrovolne prispieva
réznou nepravidelnou sumou. Vo vztahu k Uprave styku a zamedzeniu stretavania sa maloletého dietata
s otcom z dbévodu jeho agresivneho spravania sud poukazal na predloZzené uznesenie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v KoSiciach zo dfia 12.6.2017, z ktorého vyplyva, Ze matka nema dévodnu
obavu, aby otec svoje vyhrazky uskutoénil. Matka vec oznamila na policii z dévodu, Ze bola s otcom
dietata rozhadana a bola na neho nahnevana. Tiez uviedla, Ze vyhrazky, ktoré jej povedal v minulosti,
nebrala, ani neberie vazne a ani z tychto vyhrdZzok nema dévodnu obavu z toho, aby jej C. C. ubliZil,
teda aby svoje vyhrazky uskutocnil.

18. Matka maloletej opakovane dia 3.9.podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. V novom
navrhu uviedla, Ze vyhrézky otca maloletej E. voli nej neprestali a dosiahli taku intenzitu, Ze otec
maloletej bol odsudeny a dostal podmienecny trest.

Po dalSich incidentoch medzi nimi, jeho vyhraZkach a bitkach sa pristahovala ku svojej sestre B. O.,
kde byva spolu so svojimi 3 detmi, ma prisfUbené byvanie na Q. ulici v C. v Krizovom stredisku.



PoZiadala sud, aby neodkladnym opatrenim zveril maloletu E. do jej osobnej starostlivosti a zaviazal
otca prispievat na vyZivu ich dcéry sumou rovnajucou sa sume 30 % Zivotného minima. Je ochotna
umoznit otcovi styk s dcérou kazdy druhy vikend v mesiaci v piatok od 15.00 hod do 19.00 hod, v sobotu
od 14.00 hod do 18.00 hod tak, aby ju prevzal a odovzdal v mieste bydliska matky malolete;.

K navrhu pripojila rodny list dcéry a uviedla, Ze otec maloletej pracuje ako Zeriavnik v F..

19. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zaCatie konania podfa § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Podla § 363 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), sud
mdbze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym navrhu na zacatie konania vo veci samej vyhovel.

27. Podla ¢l. 1 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
( dalej iba CMP ), sud postupuje v konani v sulade s ochranou verejného zaujmu a prav zaru¢enych
zdkonom a prihliada na dobré mravy. Opravnenia niekoho iného ako ucastnika konania vyplyvajluce zo
zabezpec&enia ochrany verejného zaujmu upravi zakon.

28. Podla ust. § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit platit' vyzivné v nevyhnutnej miere.

29. Podla ust. § 367 ods. 1,2,3,4 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma
maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobnej starostlivosti. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len &o bolo
vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit ucastnikom az pri
uskutogneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom,
ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu
dodatoéne.

30. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, za akych podmienok moze sud nariadit neodkladné
opatrenie, pricom zo samotného nazvu vyplyva, Ze takéto opatrenie sudu je nevyhnutné nariadit, Ze jeho
nariadenie neznesie odklad, a u€el neodkladného opatrenia nie je mozné dosiahnut’ inym spésobom.
Neodkladné opatrenie je intititom procesného prava, ktoré méze sud pouzit, ak je potrebny nevyhnutny
z4sah sudu. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je prioritny zaujem dietata. Nevyhnutnym
predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost potreby takejto
upravy pomerov U€astnikov konania. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na



Uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skumat vdetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u¢astnika
nariadenim neodkladného opatrenia.

31. Sud zvazil, ze medzi rodi€mi maloletej dochadza k neustalym sporom o dieta, prispevky na vyzivu
maloletej su zo strany otca nepravidelné. Matka maloletej E. sa stara o 3 maloleté deti, je na materske;j
dovolenke, teda jej prijem je minimalny. Preto maloletu zveril do jej osobnej starostlivosti a zo strany
otca urcil pre dieta vyzivné vo vySke 100 Eur, vychadzajuc z poznania prijmov Zeriavnikov v US A.-e.
Styk maloletej s otcom upravil podfa Zelania matky.

32. Vo veci samej sud po podrobnom presetreni pomerov na strane rodi¢ov a maloletej rozhodne, komu

bude maloleta zverena do osobnej starostlivosti, ako bude druhy rodi¢ prispievat na potreby dietata a
ako bude upraveny styk rodi¢a s maloletou, ktorému nebude zverena do osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomutouzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresny sud KoSice | v troch pisomnych vyhotoveniach.

Odvolanie mozno oddévodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dévody  nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy.



