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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci zalobcu Mgr. Robert Antal, Ul. Klary Jarunkovej 2, 974
01 Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu SAPUCHA s.r.o. "v konkurze", Svetla 1,
Bratislava, ICO: 46 879 501 proti Zalovanému ALGOM s.r.0., Mostna 72, 949 01 Nitra, ICO: 47 573 791,
v konani o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

I.Sud zastavuje konanie.

Il. Sud nepriznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajiemu sudu dria 24.01.2017 doméhal, aby sud urgil, Zze kipna
zmluva uzavreta medzi spolonostou G. Z. K.. K. Q..X.., Q., ktora zanikla zli¢enim so spolo¢nostou
Upadcu ako predavajucim a spolo¢nostou B. K..Q..X.., H. ako kupujucim, zo diia 30.04.2014, predmetom
ktorej je prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX v katastralnom uzemi
Rudnik, vklad ktorého bol v prospech Zzalovaného povoleny rozhodnutim Okresného uradu Myjava &. N.
XXX/XX zo diia 02.05.2014 je pravne neucinny voci konkurznym veritefom dupadcu SAPUCHA s.r.0. "v
konkurze", Svetla 1, Bratislava, ICO: 46 879 501.

2. Postupom podfa § 167 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud
zaslal Zalovanému Zalobu spolu s vyzvou podla § 90 CSP, aby si zvolil advokata. Zasielka sa vratila
sudu s poznamkou "adresat neznamy". Lustraciou v Obchodnom registri sud zistil, Ze Zalovana
spolo&nost bola ex offo vymazana z obchodného registra, nakolko uznesenim Okresného sudu Nitra €.k.
32CbR 14/2016-30 zo dna 06.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 29.06.2017, bola zruSena
spolo¢nost ALGOM s.r.o. bez likvidacie.

3. Podla ust. § 18 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "OZ"), spdsobilost mat
prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

4. Podla ust. § 19a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do obchodného
alebo do iného zdkonom uréeného registra, méZu nadobudat’ prava a povinnosti odo dia uc&innosti
zapisu do tohto registra, pokial osobitny zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 68 ods. 1 Obchodného zdkonnika, spolonost’ zanika ku dfiu vymazu z obchodného registra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podfla § 68 ods. 2 Obchodného zakonnika, zaniku spolo€nosti predchadza jej zruSenie s likvidaciou
alebo bez likvidacie, ak jej imanie prechadza na pravneho nastupcu. Likvidacia sa takisto nevyZaduje,
ak spolo¢nost nema Ziaden majetok alebo ak sa zamietol navrh na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku, alebo ak bol konkurz zruSeny z dévodu, Ze majetok Upadcu nestadi na uhradu vydavkov a
odmenu spravcu konkurznej podstaty, alebo bolo konkurzné konanie zastavené pre nedostatok majetku,



alebo ak bol konkurz zruSeny pre nedostatok majetku, alebo ak po ukonéeni konkurzného konania
nezostane spolo¢nosti Ziaden majetok.

7. Podla ust. § 61 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), procesnu
subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

8. Podla ust. § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podla ust. § 67 CSP, kazdy mbZe pred sidom samostatne konat' v rozsahu, v akom ma spésobilost
na pravne ukony.

10. Podfa ust. § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, ¢&i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut.

11. Podla ust. § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.

12. Z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud kedykolvek po&as konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych mézZe vo veci konat a rozhodnut. Podmienkou, aby niekto mohol byt
stranou v civilnom procese je, Ze musi byt na to spésobily. Spésobilost byt stranou v konani znamena
spbsobilost’ subjektu mat procesné prava a povinnosti. Ide teda o procesnu subjektivitu. Civilny sporovy
poriadok v § 61 stanovuje, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti;
inak len ten, komu ju zakon priznava. Odkazuje teda na hmotné pravo. Vo vSetkych civilnych sporovych
konaniach maju procesnu subjektivitu ti, ktori maju vSeobecnu spbsobilost mat prava a povinnosti podla
hmotného prava, teda vSeobecnu hmotnopravnu subjektivitu (uznesenie NS SR zo dfa 30. 04. 2018,
sp. zn. 1Cdo/166/2017).

13. Pri preskimani veci sud zistil, Ze dha 31.08.2013 bola Zalovana spolo&nost’ ex offo vymazana z
obchodného registra, v désledku ¢oho zanikla, ¢im stratila aj spdsobilost na prava a povinnosti, od
ktorej sa odvija procesna subjektivita. Tato skuto¢nost ma z hladiska procesného za nasledok stratu
spbsobilosti byt U€astnikom konania. Nedostatok spdsobilosti byt uastnikom konania je potrebné
povazovat za neodstranitelny nedostatok podmienky konania. Pri jej strate je dany postup podfa ust. 62
CSP za predpokladu, Ze u€astnik stratil spdsobilost’ byt i€astnikom konania po za¢ati konania, skér,
nez sa konanie pravoplatne skoncilo.

14. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol vymazany z obchodného registra po podani Zaloby, sud dospel
k zaveru, Ze nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitefnou podmienkou konania, preto sud vo
veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a konanie v zmysle ustanovenia
§ 62 v spojeni s § 161 ods. 2 CSP zastauvil.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podfa ust. § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 257 CSP, nakolko dévodom
zastavenia konania bola strata pasivnej legitimacie Zalovaného v priebehu tohto konania ako dosledok
jeho zaniku vymazom z obchodného registra, o nemozno vyhodnotit, ako zavinenie niektorej zo stran
sporu. Sud pri rozhodovani zohladnil aj tu skuto€nost, Ze z obsahu spisu sud nezistil, Ze by Zalobcovi
vznikli nejaké trovy konania, preto sud rozhodol sud tak ako je uvedené v druhej vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.



V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje
a podpis. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 CSP, mozno odbvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie v zmysle ustanovenia § 365 ods. 2 CSP, proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odovodnit aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



