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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35831154, v zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, proti povinnému: E. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. kostolikom
XXX/IXX, XXX XX X., 0 vymozenie 445,42 EUR s prisluSsenstvom, exekucia vedena u sudneho exekutora
JUDr. Ilvan Podhorec, PhD., so sidlom exekutorského uradu Damborského 9, 94901 Nitra, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta .
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 30.05.2019, domahal od
povinnej vymoZenia pefiaznej pohladavky vo vy8ke 445,42 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu
- Platobného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn. 17Csp/264/2017 zo dna 29.11.2017 (dalej len ako
Lexekucény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dfia
14.06.2019 poverenie na vykonanie exekucie , ktorym poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Ivana Podhorca, PhD., so sidlom exekutorského uradu Damborského 9, 94901 Nitra, ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. XXXEX XXX/XX.

3. Sudny exekutor vydal dria 14.06.2019 Upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnej doruéené
diia 19.06.2019. Nasledne dria 28.06.2019 bol sudnemu exekutorovi osobne doruéeny navrh na
zastavenie exekucie od povinnej, ktory bol podany v zakonnej 15 dfiovej lehote s odkladnym ucinkom.
Sudny exekutor nasledne predlozil sudu dfia 18.07.2019 na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s prilohami, doplneny dia 26.07.2019 o vyjadrenie opravneného.

4. Povinna sa navrhom domahala zastavenie exekucie z dévodov, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti, ze su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna, a zarover pre rozpor s Ustavou SR a s Gniovym
pravom. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie v zmysle § 61 ods. 1 pism. a), g), |), m)
Exeku€ného poriadku (jedna o dévody zastavenia exekucie podla pravnu Upravu ust. § 57 Exekuéného
poriadku u¢inného do 31.03.2017). Povinna v navrhu na zastavenie exekucie namietala doruenie
exekuéného titulu a namietala aj pravoplatnost’ exekucie a to z dévodu, Ze platobny rozkaz ani zasielku
od sudneho exekutora neprevzala povinna osobne. Povinna namietala, Ze podpisy na obalke nie su
jej. K navrhu na zastavenie exekucie prilozila staznost’ adresovanu Slovenskej poste a. s. zo dha
25.06.2019, v ktorej sa staZovala na zamestnankynu posty, a to Zze dfia 19.06.2019 podpisala zasielku od
sudneho exekutora, ktora bola adresovana povinnej do vlastnych ruk. Povinna namietala pravoplatnost
a vykonatelnost exeku€ného titulu vzhladom na skutoénost, Ze exekucny titul nebol povinnej riadne
doru€eny, &im jej bolo odnaté pravo na spravodlivy proces, nakofko o exekuénom titule nevedela.



Povinna poukazala v navrhu na zastavenie exekucie na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2MCdo/3/2009, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 107/07, Rozhodnutie Krajského sidu v
KoSiciach sp. zn. 8CoE/64/2012 a Rozhodnutie Okresného sudu KoSice okolie sp. zn. 17Er/582/2005.
Povinna navrhovala vyhoviet navrhu a exekuciu zastavit, opatovne vykonat doru€ovanie exekuéné titulu
a aby sud opravneného zaviazal na nahradu trov konania.

5. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu pripisom
zo dna 19.07.2019. Opravneny uviedol, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie uvadza skuto€nosti
o ktorych opravneny nevedel a ani vediet nemohol. Opravneny vychadzal len zo skuto¢nosti, ktoré
boli jasné a smerodajné k tomu, Ze je opravneny podat navrh na vykonanie exekucie na podklade
pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného navrhol navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietnut.

6. Sudny exekutor sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadrila opisom rozhodujucich informacii o
doru€ovani Upovedomenia o za&ati exekucie a navrhu na zastavenie exekucie.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dbvodom podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podfa § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

11. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

12. Podlfa § 200 Exekuéného poriadku, na exeku&né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

13. Podla § 111 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP“) do
vlastnych ruk sa doruduje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti
(dalej len "doru€enka"); udaje v doru€enke sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru¢enka
je verejnou listinou.

14. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Sud méze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného



naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenuva dévody, pre ktoré musi
sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny
mdze ku dnu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

15. Podfa ustalenej judikatury vSeobecne plati, Ze exekuény sud je exeku€nym titulom viazany a nema
opravnenie tento exekucny titul vecne preskumat. Exeku€ny sud posudzuje exekuéné tituly z hfadiska
formalnej a materialnej vykonatefnosti. Povinna namietal predovSetkym doru€enie exekucného titulu a
aj Upovedomenia o zacati exekucie. Okresny sud Nitra v danej veci rozhodol platobnym rozkazom a
vykonal aj doru€enie rozhodnutia a to v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Exekuény
sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, ¢i rozhodnutie je
skuto€ne vykonatelné. To plati tym viac v §tadiu exeku€ného konania, v ktorom je namietana spbsobilost
rozhodnutia byt exekuénym titulom (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 6MCdo 3/2011 z
28.03.2012). Sud preto poziadal Okresny sud Nitra o sucinnost, a to o predloZenie dorucenky, ktora by
preukazovala doru€enie rozhodnutia povinnej. Na zaklade toho bola sudu elektronickym prostriedkami
predloZzena doruenka, podla ktorej ma Exekulny sud za preukazané, Ze Platobny rozkaz sp. zn.
17Csp/264/2017 bol doru€eny povinnej dfia 23.01.2018, pricom predloZena doru€enka obsahuje vietky
nalezitosti (odosielatela, adresata, spisovu znaCku a identifikaciu obsahu, datum a podpis prevzatia
zasielky a dennu pediatka dodacej posty). Ustanovenie § 111 ods. 1 CSP priznava doru€enke status
verejnej listiny, v doésledku ¢oho sa udaje v nej obsiahnuté povazuju za pravdiveé, ak nebol preukazany
opak. Verejnou listinou je doruenka len vtedy, ak obsahuje v8etky nalezitosti vyZadované pravnymi
predpismi. V takomto pripade potom kazdy, kto namieta spravnost’ tychto Udajov zna%a bremeno
tvrdenia a dokazné bremeno, Ze tieto Udaje su nepravdivé. Za predpokladu, Zze doru¢enka pravnymi
predpismi vyZadované nalezitosti nema, nemdze mat povahu verejnej listiny a dékazné bremeno
zatazuje organ, ktory doruCenie vykonal, a ktory v pripade pochybnosti musi preukazat spésob
dorucenia a spravnost udajov uvedenych na doru€enke. (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 29.
10. 2018, sp. zn. 5Cdo/65/2018) Na tomto mieste musi sud konstatovat, Ze povinna nepreukazala a teda
neuniesla dékazné bremeno ohfadom tvrdeni o nedoruceni exeku€ného titulu. Na zaklade uvedeného
sud vyslovuje zaver, Zze exekulny titul bol riadne doru€eny, a teda je spOsobily byt podkladom na
vykonanie exekucie.

16. Obdobe aj namietanie doru¢enia Upovedomenia o zacati exekucie povazuje za nedévodné. Sudny
exekutor spolu s navrhom na zastavenie exekucie predlozil sudu doru€enku, podfa ktorej povinna
prevzala upovedomenie dnfia 19.06.2019. Povinna sice prilozila k navrhu na zastavenie exekucie
staznost ohladom toho, Ze zamestnankyfa Slovenskej posty a. s. mala podpisat zasielku od sudneho
exekutora pre povinnu, pricom vébec nespochybriovala dorugenie platobného rozkazu, a navyse nijakym
spbsobom sudu nepreukazala a neosvedcila, Ze staznost vobec podala, pri¢om sud opatovne odkazuje
na pravnu Upravu v ust. § 111 ods. 1 CSP.

17. Sud po preskimani navrhu na zastavenie exekucie, ako aj po preskumani vyjadrenia opravneného a
jednotlivych listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze nie je mozné navrhu povinnej na zastavenie exekucie
vyhoviet. Povinna nepreukazala existenciu Ziadneho dévodu, ktory by vzmysle § 61k ods. 1 Exekuéného
poriadku mohol byt podkladom pre zastavenie celej exekucie, a preto navrh povinnej na zastavenie
exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku zamietol.

18. Nakolko si opravneny ani povinny neuplatnili narok na nahradu trov, sud o trovach exekué&ného
konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.



Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZzovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



