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Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: cda consulting
group, s.r.o., so sidlom Soltésovej 2, 811 08 Bratislava, ICO: 44 927 118, pravne zastUpeny: Advokatska
kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.0., so sidlom Daniela Dlabaga 35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, proti
Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05
Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne zastUpeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 5.855,71 EUR s prisluSenstvom

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 12.02.2015 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5.855,71 EUR s prisluSenstvom.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.06.2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany poistnd zmluvu &.
6811702855, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu ECV: BL XXXAM.
Dra 03.07.2014 doSlo k poistnej udalosti, pri ktorej kamen, ktory odskodil spod kolies predchadzajuceho
vozidla, poSkodil chladi¢ oleja automatickej prevodovky na vozidle Zzalobcu, ¢oho nasledkom doslo k
vyte€eniu oleja prevodovky a poskodeniu prevodovky. Vzhladom k tomu, Ze poSkodenie chladi¢a oleja
automatickej prevodovky nie je vo vozidle signalizované varovnym znamenim, zistil vodi¢ poSkodeného
motorového vozidla Ing. Z. G. poskodenie chladi¢a prevodovky az po zaparkovani vozidla a privolal
servisni pomoc. Opravu motorového vozidla vykonavala spolo¢nost Porsche Inter Auto Slovakia,
spol. s.r.o., priCom pri prevzati vozidla bolo vodi¢ovi oznamené, ze servis nedokaze vizualne posudit,
&i je prevodovka poskodena, a preto je potrebné vykonat ski$obnu jazdu. Zalobca uviedol, Ze
pocas skusobnej jazdy motorové vozidlo nejavilo Ziadne znamky poskodenia prevodovky. Vozidlo bolo
nasledne Ing. G. odovzdané s upozornenim, Ze poskodenie prevodovky sa mbze prejavit az odstupom
Casu, pretoze lamely boli bez oleja tepelne zatazené, nasledkom ¢oho mdézu mat iné materialové
vlastnosti. Nasledne poc€as cesty Ing. HajaSa na dovolenku poistenym vozidlom Zalobcu sa zadali
prejavovat problémy so 6. a 7. prevodovym stupfiom, preto ihned po navrate z dovolenky vodic
zaviezol vozidlo do autorizovaného servisu Galimex s.r.o., kde sa potvrdilo poSkodenie prevodovky z
dovodu uniku oleja z chladia prevodovky s tym, Ze oprava sa da vykonat len vymenou prevodovky za
novu. Na z&klade vystavenych faktur za opravu poskodeného motorového vozidla si Zalobca uplatnil
u zalovaného narok na poistné plnenie. Oznamenim zo dfia 15.08.2014 Zalovany oznamil zalobcovi,
Ze dna 14.08.2014 ukongil Setrenie poistnej udalosti a nasledne mu poskytol poistné plnenie vo vyske
1.101,74 EUR s tym, Ze akceptoval fakturu spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. vo vySke
1.521,29 EUR, od ktorého odpocital zmluvne dojednanu spolutgast vo vySke 166,00 EUR a DPH vo



vySke 253,55 EUR. Poistné plnenie spocivajuce v nahrade nakladov na opravu prevodovky Zalovany
odmietol uhradit s odévodnenim, Ze sa jedna o naslednu Skodu v dbsledku pouzivania prevodovky
bez olejovej naplne. Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok v odbore Doprava cestna znalcom
Ing. O. D.. Zalobca mal za to, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Ze pri¢inou poskodenia automatickej
prevodovky bola poistna udalost - poSkodenie chladi¢a oleja prevodovky s jeho naslednym udnikom.
Zalobca mal za to, Ze vodi¢ motorového vozidla nemohol poskodeniu zabranit, nakolko poskodenie
chladi¢a prevodového oleja nie je podas jazdy vo vozidle Ziadny spésobom signalizované. Zalobca si
zaroven uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania s poukazom na § 797 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika.

3. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym sidu diia 18.07.2016. Zalovany uviedol, Ze
Zalobcovi v ramci likvidacie poistnej udalosti poskytol poistné plnenie v sume 1.101,74 EUR, pri¢om
zdévodnenie svojho postupu Zalovany uviedol v liste zo diia 15.08.2014. Zalovany neuznal vymenu
prevodovky, nakofko mal za to, Zze ide o naslednu Skodu, teda k poskodeniu prevodovky doslo jej
pouzivanim bez olejovej naplne. Zalovany poukéazal na to, Ze podla uplatnenia naroku na nahradu $kody
zo dna 05.08.2014, predloZzeného Zalovanému v ramci likvidacie Skodovej udalosti, diia 03.07.2014
doSlo k Skodovej udalosti tym, Ze vodi¢ovi motorového vozidla na ceste prerazil kamen chladi¢ a
nasledne na to mu vytiekol olej z prevodovky, v opravovni Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o. mu
vymenili chladi€¢ a vozidlo odovzdali na preskusanie s tym, Ze po ¢ase prevodovka prestala fungovat.
Zalobca si $kodu dal opravit v autorizovanom servise Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o., ktory
za opravu vystavil faktaru €. 1433010875 na sumu 1.521,29 EUR s DPH (1.267,74 EUR bez DPH).
Zalovany z predmetnej faktlry poukazal Zalovanému z poistnej udalosti &. 8012106060 poistné plnenie
vo vy8ke 1.101,74 EUR, a to na ucet Zalobcu. O vySke poistného pinenia Zalovany Zalobcu informoval
listom zo dia 15.08.2014. Nasledne Zalobca dodato€ne dorudil Zalovanému fakturu €. OF 1425 453086
zo dna 26.08.2014 vystavenu spolo¢nostou Galimex s.r.o. znejucu na sumu 5.826,85 EUR s DPH
(4.855,71 EUR bez DPH) a zalohovu faktaru €. ZF1418 450288 znejucu na sumu 1.200,00 EUR s
DPH (1.000,00 EUR bez DPH). Predmetna faktura sa mala vztahovat na poSkodenie prevodovky,
ktoré suviselo s poistnou udalostou zo dfia 03.07.2014. PoSkodenie prevodovky v8ak bolo Zalovanym
posudené ako tzv. nasledna skoda, resp. nasledné podkodenie v zmysle &l. IV ods. 1 pism. d) VPP,
ktoré nie je kryté havarijnym poistenim a je z tohto poistenia vyli¢ené. Zalovany tieZ poukazal na to, Zze
znalecky posudok predlozeny Zalobcom neobsahuje doloZzku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov
vedome nepravdivého znaleckého posudku podla § 209 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej ako ,CSP*), preto ma Zalovany za to, ze v predmetnom
konani ide o listinny dokaz. Zalovany poukéazal na § 797 Obgianskeho zakonnika, ako aj na ¢&l. Il VPP, &l.
Il VPP, &l. IV ods. 1 pism. d) VPP. Zalovany mal za to, Ze v danom pripade nebola naplnena zakladna
podmienka vzniku povinnosti Zalovaného plnit, kedZe neslo o poistni udalost vymedzenu vo VPP ale o
naslednu Skodu, resp. nasledné posdkodenie, a preto sa poistenie na dany pripad nevztahuje.

4. Zalobca sa k vyjadreniu zalovaného k Zalobe vyjadril podanim doru¢enym stdu dfia 12.12.2016.
Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného st G&elovou interpretaciou VPP, ktorej cielom je odévodnit
odmietnutie poistného plnenia. Zalobca poukézal na &l. | VPP a &l. Il ods. 1 pism. d) VPP a uviedol, Zze
v zmysle VPP je podmienkou uplatnenia vyluky z poistenia, aby vozidlo alebo jeho €ast boli poSkodené
alebo zni¢ené v dbsledku nespravnej obsluhy s naslednym poskodenim &asti vozidla nadmernym
funkénym namahanim. Zdéraznil, Ze v danom pripade bol prvotnou pri¢inou poskodenia vozidla naraz
kamena, pricom o tomto poSkodeni sa vodi€ poisteného vozidla dozvedel az na parkovisku po tom,
ako vozidlo odstavil. Zalobca mal za to, Ze poistené vozidlo v Ziadnom pripade nebolo poskodené
nespravnou obsluhou, a teda nebol naplneny zakladny predpoklad na uplatnenie vyluky z poistenia.

5. Kreplike Zalobcu sa Zalovany vyjadril v podani doru¢enom sudu dia 05.06.2017 doplnenom podanim
doruenym sudu dia 25.10.2017. Zalovany zotrval na svojom stanovisku, Ze v predmetnom pripade
neslo o poistnu udalost vymedzenu vo VPP ale o naslednu Skodu, resp. nasledné poskodenie, ktoré
nebolo poistnou udalostou. So zavermi znaleckého posudku predlozeného Zalobcom sa Zalovany
nestotoznil. Zalovany uviedol, Ze v nadvéznosti na popisovany priebeh $kodovej udalosti v znaleckom
posudku poukazuje na fakturu €. 1433010875 zo dha 28.07.2014 znejucu na sumu 1.521,29 EUR s
DPH (1.267,74 EUR bez DPH), z ktorej vyplyva, Ze k vymene prevodovky nedoslo. Po vykonani opravy
si Zalobca motorové vozidlo prevzal a nasledne s nim najazdil dalSich cca 4.000 km. AZ dha 05.08.2014
bola vykonana diagnostika, na zaklade ktorej do$lo k vymene samotnej prevodovky. Z uvedeného mal
Zalovany zato, Ze pri poistnej udalosti doslo k poSkodeniu chladi¢a a uniku oleja. Naslednym pouzivanim



motorového vozidla tak doSlo k poSkodeniu prevodovky (jej pouzivanim bez olejovej naplne), a teda
poskodenie prevodovky je naslednou Skodou v zmysle €l. IV ods. 1 pism. d) VPP, ktoré nie je kryté
havarijnym poistenim a je z tohto poistenia vylucené.

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 26.03.2019, diia 02.07.2019 a diha 13.09.2019.

7. Zalobca na pojednavani konanom dria 26.03.2019 zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach. Zalobca
mal za to, Zze z jeho strany nikdy nedo$lo k nespravnej obsluhe vozidla a Zalovany tuto skuto€nost
nepreukazal. Poukazal na to, Ze je povinnostou Zzalovaného, aby v pripade aplikacie vyluky z poistenia
podla VPP preukazal naplnenie vSetkych predpokladov a dévodov vyluky, a je teda na zalovanom, aby
preukazal, Ze k poSkodeniu vozidla doslo v dbsledku nespravnej obsluhy s naslednym poskodenim
vozidla nadmernym funkénym namahanim.

8. Zalovany na pojednavani konanom diia 26.03.2019 zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.
Zalovany dalej namietol procesné zastupenie Zalobcu v predmetnom konani. Poukazal na to, Ze Zalobca
udelil generalnu plnd moc panovi G. na neobmedzené zastupovanie Zalobcu bez €asového obmedzenia
a bez obmedzenia obsahu &innosti, pricom takuto plni moc Zalovany povazoval za absolutne neplatna,
kedZe nie je mozné, aby sa takymto spésobom konatel zbavoval svojej zodpovednosti. Nasledne
Zalobca zastupeny panom G. splnomocnil spolo¢nost’ InHepl s.r.o. na neobmedzené zastupovanie
pri v8etkych pravnych ukonoch v suvislosti s vymahanim narokov vyplyvajucich z poistnej zmluvy,
pric¢om toto plnomocenstvo bolo zarover aj procesnopravneho charakteru a nasledne Zalobca zastupeny
spolognostou InHelp s.r.o. splnomocnil advokatsku kancelariu Hagara-Hagarova, s.r.o., pricom sa
rovnako jedna o procesné splnomocnenie. Zalovany povaZoval takéto spinomocnenie v rozpore s
§ 89 ods. 1 CSP. Vo vztahu k meritu veci Zalovany zotrval na argumentécii, Ze sa jedna o vyluku
z poistenia, pricom poukazal na chronoldgiu priebehu poistnej udalosti a dalSich skuto€nosti. Dnia
03.07.2014 nastala poistna udalost, v dosledku ktorej do$lo k poskodeniu chladi€a oleja prevodovky
motorového vozidla a v désledku ktorej bol tento poSkodeny chladi¢ vymeneny autoservisom Porsche
Inter Auto Slovakia, s.r.o.. V ramci likvidacie poistnej udalosti zalovany Zalobcovi zaplatil nahradu
za opravu poskodeného chladi¢a oleja prevodovky. Po vymene chladi€a bola realizovana skusobna
jazda a na motorovom vozidle bolo najazdenych dal$ich takmer 4000 km. Zalovany mal za to, Ze k
poskodeniu prevodovky doslo az nasledne, pricom toto poSkodenie nebolo v priamej pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou zo dna 03.07.2014. Podla nazoru zalovaného do$lo k poSkodeniu prevodovky
az nasledne, a to nespravnou obsluhou, ktora bola spdsobena nedostatkom oleja v chladici. Poukazal
na pravnu teodriu, v zmysle ktorej atributom pricinnej suvislosti je prave priamost pésobenia pri€iny na
nasledok, pri ktorej pricina priamo a bezprostredne predchadza nasledku a vyvolaval ho. Namietol,
Ze Zalobca od uplathovaného naroku neodpodital dojednanu spolutcast a DPH a tiez, Ze Zalobca
nepreukazal zaplatenie faktury autoservisu Galimex s.r.o.. Znalecky posudok predloZzeny Zalobcom
Zalovany povaZoval za arbitrarny, nakolko ziadnym spdsobom nereflektuje, Ze doslo k vymene chladica,
potom ako doslo k jeho poSkodeniu a neriesi, &i k uniku oleja doslo pred alebo po vymene poSkodeného
chladica.

9. V podani doru¢enom sudu dria 05.04.2019 Zalobca uviedol, Ze povaZzuje pravny nazor Zalovaného
0 nemoznosti udelenia splnomocnenia pravnemu zastupcovi zalobcu prostrednictvom spolo&nosti
InHelp, s.r.o. za nespravny. Poukazal na ustanovenie § 31 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika. Uviedol,
Ze Zalobca udelil spolo¢nosti InHelp s.r.o. plnomocenstvo, v zmysle ktorého bola spolo¢nost’ InHelp,
S.r.0. opravnena zastupovat Zalobcu v rdmci mimosudneho uplatfiovania naroku na poistné plnenie
vyplyvajuce z poistnej udalosti, pri¢om v pripade potreby uplatnenia naroku prostrednictvom sudu, bola
spolognost’ InHelp s.r.o. vyslovne splnomocnena na uzatvorenie i ukon&enie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb s advokatom, vratane vyberu advokata, podpis a odvolanie plnomocenstva na
pravne zastupovanie pri vdetkych pravnych ukonoch tykajucich sa narokov pre advokata vybraného
splnomocnencom, a to v rozsahu tohto plnomocenstva. Vzhladom na uvedené mal Zalobca za to,
Ze nie je vSeobecne zavaznym pravnym predpisom zakazané splnomocnit’ advokata prostrednictvom
zastupcu, pricom poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v konani sp. zn. 5C0/267/2018
zo dfia 13.12.2018.

10. Na pojednavani konanom dfia 02.07.2019 Zalovany uviedol, Ze plna moc zo dna 03.04.2019
predloZzena Zalovanym na vyzvu sudu, bola udelend panom G., ktory bol Zalobcom splnomocneny
generalnou plnou mocou na vykonavanie vSetkych ukonov v mene spolo¢nosti, €o Zalovany povazoval



za rozporné so zakonom a poukazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky &. IlI
US/353/2012 z 01.08.2012. Zalovany mal za to, Ze vzhladom na samotny charakter generéinej pinej
moci, nemozno z takto udelenej plnej moci vyberat' len ur€itu Cast, ktord by bolo mozné povazovat
za platnu a vyhlasit, Ze v zostavajucej Casti je generalne plnomocenstvo neplatné. Z plnej moci zo
dna 03.04.2019 nebolo podla Zalovaného minimalne zname, kto konal v mene Zalobcu. Zalovany tiez
poukazal na to, Ze predchadzajuce pravne ukony vykonavané advokatskou kancelariou neboli nasledne
schvalené. Vo vztahu k doplneniu znaleckého posudku predloZzeného zalobcom, zalovany uviedol, Ze
spolu s nim nebolo predloZzené vyhlasenie znalca v zmysle § 209 CSP, a teda toto doplnenie znaleckého
posudku nema nélezitosti sikromného znaleckého posudku. Zalovany argumentoval, Ze je nevyhnutné,
aby aj doplnenie znaleckého posudku obsahovalo znalecku dolozku v zmysle § 209 CSP. Zalovany mal
za to, ze medzi Skodovou udalostou a poSkodenim prevodovky neexistuje pri¢inna suvislost a Zze v
obdobi medzi Skodovou udalostou a poSkodenim prevodovky motorové vozidlo najazdilo takmer 4000
km.

11. Na pojednavani konanom dna 02.07.2019 Zalobca uviedol, Ze plnomocenstvo udelené panovi G.
Zalobcom dria 09.05.2014 ma tri Casti, priCom Zalobca vSetky tri povazoval za platné a uzatvorené
v stlade s ustanoveniami Obcgianskeho zaékonnika. Zalobca mal za to, Ze ak by aj prva &ast
plnomocenstva bola neplatna, v ostatnych dvoch &astiach je potrebné povazovat tento pravny ukon
Zalobcu za platny a je potrebné ho posudzovat podfa obsahu a nie oznaéenia. Nasledne pan G.
splnomocnil spolo¢nost InHelp, s.r.o., a to aj na uzatvorenie a ukonenie zmluvy o poskytovani
pravnych sluzieb s advokatskou kancelariou a uvedena spolonost’ nasledne splnomocnila pravneho
zastupcu Zalobcu vo veci uplatnenia a vymozenia nérokov z poistnej zmluvy uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym. Takéto udelenie plnej moci Zalobca povaZoval za platné a udelené v sulade so
zakonnymi ustanoveniami. Zalobca dalej uviedol, Ze dolozka podia § 209 CSP je suéastou samotného
znaleckého posudku predlozeného Zalobcom, a preto podfa nazoru zalobcu nebolo nutné, aby kazdé
dalSie doplnenie znaleckého posudku obsahovalo takuto dolozku, nakolko mal zalobca za to, ze
takéto vyhlasenie sa vztahuje aj na vSetky a kazdé doplnenie znaleckého posudku. Zalobca navrhol
doplnit dokazovania vysluchom znalca Ing. D. a vysluchom svedka - vodi¢a poSkodeného motorového
vozidla. Zalobca mal za to, Ze k po$kodeniu prevodovky do$lo v priginnej suvislosti s poistnou
udalostou, ked kameh poskodil chladi€ prevodovky a naslednou jazdou doSlo, v pri¢innej suvislosti
s poistnou udalostou, k poSkodeniu prevodovky, na ¢o a vSak priSlo az neskor, nakolko servis, ktory
opravu motorového vozidla vykonaval, nebol schopny v danom ¢€ase tuto skutonost' ur€it, az vodic
poskodeného motorového vozidla pri jazdeni zistil, Ze prevodovka nefunguje riadne a dal ju opravit v
autorizovanom servise Galimex s.r.o..

12. Na pojednavani konanom diia 13.09.2019 Zalobca nad rdmec svojich predchadzajucich vyjadreni
uviedol, Ze prevodovka je s chladiCom jeden systém. Mal za to, Ze ak v autoservise Galimex s.r.o0. bola
odmontovana len prevodovka, tak je logické, Ze olej musel z chladiéa vytiect, a preto bol olej dopifany v
oboch servisoch. Poukéazal na to, Ze poslednou polozkou na fakture vystavenej spolocnostou Porsche
Inter Auto Slovakia, s.r.o. bol olej prevodovy, o znamena, Ze servis pri vymene chladi¢a olej vymenil. Na
odstranenie nejasnosti v tejto otdzke zalobca navrhol, aby sud vyZiadal stanovisko oboch autoservisov.
Zalobca dalej na pojednavani uviedol, Ze nim uplatnen4 istina Zzalobou dorugenou sudu dfia 12.02.2015
vo vySke 5.855,71 EUR s prisluSenstvom bola nespravne uréena, a to z dévodu chyby v pisani, pri¢om
sa malo jednat o istinu vo vyske 4.855,71 EUR. Iny procesny navrh vo vztahu k Zalobou uplatnenej
istine Zalobca nemal. Zalobca mal za to, Ze z predloZenych listin, zo zaverov sikromného znaleckého
posudku ako aj z vysluchu svedka vyplynulo, Ze k poSkodeniu motorového vozidla doSlo v pri€inne;j
suvislosti s poistnou udalostou, za ktoru je Zalovany v zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy poskytnut
Zalobcovi poistné plnenie. Zalobca mal za to, Ze Zalovany neuniesol dékazné bremeno, Ze na danu
poistnu udalost' sa vztahuje vyluka z poistenia podfa €&l. IV ods. 1 pism. d) VPP, teda Ze k poSkodeniu
vozidla doslo v désledku nespravnej obsluhy s naslednym poskodenim vozidla nadmernym funkénym
namahanim. Poukazal na to, Ze vodi¢ poSkodeného motorového vozidla hned po zisteni poruchy na
prevodovke vozidlo zastavil a kontaktoval odborni pomoc - autorizovany autoservis, a teda nemohlo
dojst k nespravnej obsluhe motorového vozidla.

13. Zalovany na pojednavani konanom dfia 13.09.2019 uviedol, Ze znalec pri svojej vypovedi neuviedol
Ziadne nové skutoénosti a vychadzal len z vyhlasenia poskodeného. Zalovany vo vztahu k otazke
vymeny oleja poukazal na to, Zze poloZka olej do prevodovky sa nachadza aj na fakture spolo€nosti
Galimex s.r.o.. Z vypovede znalca bolo zrejmé, Ze v autoservise Galimex s.r.o. do8lo len k vymene



prevodovky a chladi¢ zostal ten, ktory bol vymeneny eSte v autoservise Porsche Inter Auto Slovakia,
s.r.o.. Zalovany mal na zaklade uvedeného za to, Ze olej nebol v autoservise Porsche Inter Auto
Slovakia, s.r.0. vymeneny. Vo vztahu k vysluchu svedka Zalovany uviedol, Ze mu nie je zrejmé splnenie
procesnych podmienok konania. Zalovany mal za to, Ze podpis na plnomocenstve zo dfia 03.04.2019
je podpisom svedka a tiez, Ze plnomocenstvo na zastupovanie na predmetnom pojednavani bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu udelené prave panom G. na zaklade generalneho plnomocenstva. Mal
za to, Ze plnomocenstvo je hmotnopravnej aj procesnopravnej povahy, a teda je neplatné. Z uvedeného
dovodu Zalovany navrhol doplnit dokazovanie predloZenim originalu splnomocnenia zo dria 03.04.2019.
Zalovany mal za to, Ze narok uplatneny Zalobcom na nahradu nakladov za opravu prevodovky nebol
poistnou udalostou, ale doslo k vyluke z poistenia, kedZe neexistuje priama pri€inna suvislost medzi
touto Skodou a Skodou, za ktoru bolo poskytnuté poistné plnenie.

14. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami sporovych stran a vykonal dokazovanie vysluchom
svedka U.. Z. G., vysluchom znalca U.. O. D., dokazovanie sukromnym znaleckym posudkom &. 10/2014
vypracovanym znalcom U.. O. D. dfia 09.09.2014 v zneni Dodatku k znaleckému posudku €. 10/2014 zo
dria 05.12.2016 predloZzenym Zalobcom a dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v sidnom spise,
a to najma Poistnou zmluvou - Havarijné poistenie motorového a pripojného vozidla zo dria 04.06.2012,
fakturou spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. na sumu 1.521,29 EUR s DPH, zalohovou
fakturu spolognosti GALIMEX s.r.o. na sumu 1.200,00 EUR s DPH, fakturou €. OF1425 453086 na sumu
5.826,85 EUR s DPH splatnou dfa 09.09.2014, listom zalovaného zo drnia 15.08.2014 - Oznamenie o
poistnom plneni, listom Zalovaného zo dfia 26.09.2014, listom Zalovaného zo diia 12.01.2015, fotoképiou
osved&enia o evidencii vozidla ECV: BL XXXAM, V8eobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel uinnymi od 01.05.2011, Zmluvnymi dojednaniami pre havarijné poistenie
motorovych vozidiel a€innymi od 01.05.2011, listom Zalovaného zo dria 04.08.2014 - VVyzva na doloZenie
dokladov k Skodovej udalosti, tlacivom - Uplatnenie naroku na nahradu Skody zo diia 05.08.2014,
Zapisom o obhliadke poskodeného motorového vozidla spolo&nostou Slovexperta zo dia 04.07.2014,
Zapisom o obhliadke poskodeného motorového vozidla spolo&nostou Slovexperta zo dria 04.08.2014,
dobropisom €. 14000898 spolo¢nosti Porsche Inter Auto Slovakia, spol. s.r.o., na sumu 1.000,00 EUR,
zdkazkovym listom €. 2014015868/1, listom spolo¢nosti GALIMEX s.r.o0., fotodokumentaciou na ¢&.1. 90
sudneho spisu, fotodokumentaciou na &.1. 92 sidneho spisu, rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
5C0/267/2018 - 88 zo dna 13.12.2018, potvrdenim o prevode sumy 5.826,85 EUR zo dha 26.08.2014,
ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi do sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

15. Dna 04.06.2012 uzatvorili Zalobca a Zalovany poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo havarijné
poistenie motorového vozidla znacky Volkswagen Touareg, ECV: BL XXXAM, na dobu neuréitu.
Neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy boli aj VSeobecné poistné podmienky a Zmluvné dojednania.

16. Fakturou &. 1433010875 vystavenou diia 28.07.2014 spolo&nostou Porsche Inter Auto Slovakia,
s.r.o., autoservis Zalobcovi fakturoval sumu vo vyske 1.521,29 EUR.

17. Zalohovou fakturou &. ZF1418 450288 vystavenou dna 13.08.2014 spolo¢nostou Galimex s.r.o.,
autoservis zalobcovi fakturoval cenu nahradného dielu v sume 1.200,00 EUR.

18. Fakturou €. OF 1425 453086 vystavenou dfia 26.08.2014 spolo€nostou Galimex s.r.0., autoservis
zalobcovi fakturoval cenu prac a materialu v sume 5.826,85 EUR.

19. Listom zo dfia 15.08.2014 Zalovany Zalobcovi oznamil, Ze dria 14.08.2014 ukongil Setrenie poistnej
udalosti €. 8012106060 s tym, Ze priznal Zalobcovi poistné plnenie v sume 1.101,74 EUR, a to z faktury €.
1433010875 po odpocitani spolut¢asti a DPH a vymenu prevodovky posudil ako nelikvidnu z dévodu, Ze
sa jedna o naslednu Skodu v désledku jej uzivania bez olejovej naplne (bez mechanického poskodenia).

20. Listami zo dfia 26.09.2014 a 12.01.2015 Zalovany oznamil Zalobcovi a spolognosti InHelp s.r.0., Ze
na priznanom poistnom plneni trva a poskodenie prevodovky nebolo poistnou udalostou podla &lanku
IV bod 1 pism. d) VPP.

21. Listom zo dfia 04.08.2014 Zalovany od Zalobcu Ziadal zaslanie poZadovanych dokladov.



22. Dna 05.08.2014 si zalobca u Zalovaného uplatnil narok na nahradu Skody, ktora vznikla na
motorovom vozidle Zalobcu znacky Volkswagen Touareg, ECV: BL XXXAM dha 03.07.2014, a to tak, Ze
na ceste Zalobcovi kamen prerazil chladi€¢ a nasledne na to mu vytiekol olej z prevodovky. V Porsche
Inter Auto Zalobcovi vymenili chladi€ a odovzdali vozidlo na presku$anie, po &ase prevodovka prestala
fungovat. PoSkodenie si Zalobca vSimol az na parkovisku.

23. Zo zapisu o obhliadke poskodeného motorového vozidla zo dnia 04.07.2014 vyplynulo, Ze bolo
zistené poskodenie chladi¢a, v ktorom bola dierka a naplr bola vyteena, prevodovka bola odporu¢ena
na kontrolu.

24. Zo zapisu o obhliadke poSkodeného motorového vozidla zo dia 04.08.2014 vyplynulo, Ze klient
poveril doobhliadkou autorizovany servis a podla tohto autoservisu ma poskodenie prevodovky suvis s
poistnou udalostou. Diagnostika zistila poSkodenie na vymenu prevodovky.

25. Z vyjadrenia spolo€nosti Galimex s.r.o. k poistnej udalosti &¢. 801216060 vyplynulo, Ze zdkaznik
uviedol, Ze k poistnej udalosti doSlo na zaklade vonkajSieho poskodenia chladi¢a, kde po&as jazdy doslo
k Uniku oleja z prevodovky. Pocas jazdy na dialnici, uniku oleja z prevodovky cez poskodeny chladi€ sa
poskodila prevodovka, nakolko sa v nej nachadzalo minimum oleja. Po diagnostike bola zistena zavada
na prevodovke, s tym, Ze prevodovku je nutné vymenit.

26. Z fotodokumentéacie na €.1. 90 sudneho spisu vyplynul pocet najazdenych kilometrov ha motorovom
vozidle ku driu obhliadky 04.07.2014 - 145 964 km.

27. Z fotodokumentéacie na €.1. 92 sudneho spisu vyplynul pocet najazdenych kilometrov na motorovom
vozidle ku diu obhliadky 04.08.2014 - 149 679 km.

28. Z potvrdenia o zadani prevodu vyplynulo, ze z uctu &. SK46020000000v02638957257 bol prijaty dfia
26.08.2014 prikaz na zaplatenie sumy 5.826,85 EUR prijemcovi Galimex Zilina za opravu Touaregu.

29. Zo zaverov znaleckého posudku €. 10/2014 vypracovaného znalcom Ing. O. D. vo veci zistenia
pricin poskodenia prevodovky motorového vozidla Volkswagen Touareg, ECV: BL XXXAM vyplynulo,
Ze pri¢inou poSkodenia osemstupriovej automatickej prevodovky AISIN bolo vyte€enie prevodového
oleja nasledkom poSkodenia chladi€a prevodového oleja. Vodi¢ poskodeniu nemohol zabranit, nakolko
tato skutocnost nie je vo vozidle signalizovana. Vzhfadom k sucasnej technoldgii oprav je nevyhnutné
prevodovku vymenit. Dodatok k znaleckému posudku €. 10/2014 obsahoval vyhldsenie znalca v zmysle
§ 209 ods. 2 CSP o tom, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku.

30. Z doplnenia znaleckého posudku €. 10/2014 vypracovaného znalcom Ing. Jozefom Kocurom zo dnia
17.05.2019 vyplynulo, Ze znalec znalecky posudok €. 10/2014 nepovaZoval za arbitrarny, povazoval
znalecky posudok za vypracovany v sulade so zakonom a jeho zavery boli podla znalca vysledkom
posudenia technickej prijatefnosti priebehu Skodovej udalosti. Znalec uviedol, Ze k Uniku oleja nemohlo
dojst pred poSkodenim olejového chladi€a, nakolko k poskodeniu prevodovky by bolo doSlo ovela
skoér a nie po prejdeni 149 679 km, ktoré malo motorové vozidlo najazdené v Case poskodenia.
Unik oleja bol zisteny aZ po poskodeni olejového chladiéa prevodovky. Znalec poukézal na to, Ze
automaticka prevodovka pouzita vo vozidle Touareg, je koncipovana na ,Zivotnost® vozidla spolu s
olejovou naplfiou. Prevodovka tieZ nema Ziadne kontrolné ukazovatele mnozstva oleja v prevodovke a
ani v manudli o pravidelnych kontrolach sa neuvadza kontrola olejovej naplne v prevodovke. Prevodovka
tvori s olejovym chladi€om uzatvoreny systém a mnozZstvo olejovej naplne nie je vo vozidle indikované
Ziadnym spOsobom. Znalec uviedol, Ze olejovy chladi€ nie je samostatne plneny olejovou naplfou, tato
je sucastou celej prevodovej jednotky.

31. Svedok Ing. Z. G. pri vysluchu na pojednavani konanom dfa 13.09.2019 uviedol, Ze Soféroval
poskodené vozidlo, pricom na ceste do Bratislavy a aj priamo v Bratislave zistil, Ze automaticka
prevodovka na motorovom vozidle nefunguje, nasledne iSiel do autorizovaného servisu Porsche Inter
Auto, kde zistili, Ze bol vyte€eny olej z chladi¢a automatickej prevodovky. Autorizovany servis svedkovi
poskytol stanovisko, Ze chladi¢ prevodovky prerazil kameri a vytiekol z neho olej. Poukazal na to, Ze
prevodovy systém je oddeleny od motorového, takze tuto poruchu Ziadna kontrolka nesignalizovala.
V autoservise chladi¢ vymenili, ale nevedeli svedkovi uviest, &i prevodovka bude fungovat alebo nie.



Svedok uviedol, Ze potom ako s motorovym vozidlo nie¢o odjazdil, spozoroval poruchu funk&nosti
prevodovky. S motorovym vozidlom teda i$iel do autorizovaného servisu v Ziline, kde bola vymenena aj
prevodovka. Svedok uviedol, Ze z dévodu, aby nenavySoval naklady na opravu, auto si prevzal a skusal
na riom jazdit aj bez vymeny prevodovky. Svedok tieZ poukazal na to, Ze takato automaticka prevodovka
sa mbéze poskodit jedine jazdenim bez oleja v chladi€i, v zdsade iné poskodenie automatickej
prevodovky v tychto vozidlach nie je mozné. Na otazky stran sporu svedok uviedol, Ze nebol svedkom
dopifiania oleja do chladiéa prevodovky. Svedok nevedel presne uviest, kolko kilometrov najazdil na
poistenom motorovom vozidle od vymeny chladi€a do prihlasenia motorového vozidla v autoservise
Galimex, s.r.o. Svedok uviedol, Ze ked prevodovka prestala fungovat, dal ju vymenit. Po nahliadnuti
do sudneho spisu a oboznameni sa so splnomocnenim zo dfia 03.04.2019 zaloZzenym na Cisle listu
143 sudneho spisu svedok uviedol, Ze podpis na splnomocneni nevyzera ako jeho. Zarover potvrdil,
Ze mu bola udelena generalna plna moc na zastupovanie Zalobcu vo v&etkych ukonoch Zalobcu zo
dfia 09.05.2014. Svedok dalej po nahliadnuti na €islo listu 4 sudneho spisu uviedol, Ze podpis na
plnomocenstve zo dfia 08.10.2014, ktorym bolo udelené splnomocnenie spolo¢nosti InHelp s.r.0., vyzera
ako jeho a plnomocenstvo bolo udelené na zaklade generalneho splnomocnenia.

32. Znalec U.. O. D. pri vysluchu na pojednavani konanom dna 13.09.2019 uviedol, Ze zotrvava
na predloZzenom znaleckom posudku. Znalec uviedol, Ze prevodovka je v danom type motorového
vozidla dodavana ako konzistentny blok, u ktorého je predpoklad, Ze sa nebude opravovat, nakolko
sa dodava na Zivotnost vozidla. Znalec uviedol, Ze vzhfadom na to ma taky nazor, Ze k poSkodeniu
prevodovky muselo dbjst tak, ako bolo popisané prevadzkovatelom motorového vozidla. Znalec uviedol,
Ze automaticka prevodovka ma chladic, ktory je suastou uzavretého systému a ktory obsahuje olej,
pricom v motorovom vozidle nie je Ziadna mierka a ani na palubnej doske sa nenachadza Ziadna
signalizacia, ktora by signalizovala pripadny unik oleja z chladi¢a. V pripade, Ze by olej z chladi¢a
vytiekol nahle, tak by automaticka prevodovka proste prestala fungovat. Ak automaticka prevodovka
fungovala este nejaky pocet kilometrov, tak toto bolo podla znalca mozné, nakolko unik oleja nebol az
taky masivny. Na otézky Zalovaného znalec uviedol, Ze poSkodenie prevodovky sa zistuje skuSobnou
jazdou. Znalec uviedol, Ze poSkodenia prevodovky sa nedaju zistovat' elektronickou diagnostikou ale
dali by sa este zistit na valcovej skuSobni vykonovej. Znalec uviedol, Ze predmetom obhliadky vykonanej
dria 03.09.2014 bola len prevodovka bez chladiCa prevodového oleja. Znalec mal za to, ze pokial
nejde o vyrobnu vadu, su iné pri€iny poSkodenia prevodovky, nez je poSkodenie chladi¢a, velmi
nepravdepodobné. Znalec uviedol, Ze podla jeho nazoru nebol iny dévod na poskodenie prevodovky,
nez vyte€enie oleja z chladi€a. Znalec tiez uviedol, Ze nezistoval, €i v autoservise Galimex, s.r.o. bol pri
vymene prevodovky doplifiany aj ole;j.

33. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(,Obchodny zakonnik®) tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim

34. Podla § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

35. Podla § 788 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(Obgiansky zakonnik) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu pinenie,
ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaCena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s
poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

36. Podlfa § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

37. Podla § 790 pism. a) Obcianskeho zakonnika poistit mozno najma majetok pre pripad jeho
poskodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku).



38. Podla § 795 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné vznikne
prvym dfiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo U&astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz uzavretim
poistnej zmluvy alebo neskér.

39. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

40. Podfla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

41. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len &o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbytoéného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

42. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

43. Podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

44. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak malo vedomé poruSenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

45. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vysSke ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktora sa
poistenie vztahuje.

46. Podla § 31 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pravnom ukone sa mozno dat zastupit fyzickou alebo
pravnickou osobou. Splnomocnitel udeli za tymto u¢elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom
sa musi uviest rozsah splnomocnencovho opravnenia.

47. Podla § 33a ods. 1 Obcgianskeho zakonnika Splnomocnenec je opravneny udelit plnomocenstvo inej
osobe, aby namiesto neho konala za splnomocnitela,

a) ak je vyslovne opravneny podla plnomocenstva udelit plnomocenstvo inej osobe,

b) ak je splnomocnencom pravnicka osoba.

48. Podla § 20 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia
ti, ktori su na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zakonom
(Statutarne organy).

49. Podla § 23 Obcianskeho z&konnika zastupenie vznika na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

50. Podla § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za
neho kona zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca.

51. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



52. Podla ¢l. | VSeobecnych poistnych podmienok pre havarijné poistenie motorovych vozidiel - VPP
275 (,VPP*) nespravnou obsluhou je poruSenie predpisaného navodu na pouZitie veci alebo porusenie
technologického postupu.

53. Podla €l. Il bod 1 pism. a) VPP zakladné poistenie motorovych vozidiel sa vztahuje na poskodenie,
zni¢enie motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy, ak poistené vozidlo bolo poSkodené alebo
zni¢ené poziarom, vybuchom, bleskom, vichricou, povodriou alebo zaplavou, krupobitim, zostvanim
pbdy, zrutenim skal alebo zemin, zosuvanim alebo zratenim lavin, padom stromov, stoziarov a
inych predmetov, zemetrasenim dosahujucim aspofi 5. stupefi medzinarodnej stupnice udavajiuce;j
makroskopické uginky zemetrasenia (MCS), zdsahom cudzej osoby, narazom vozidla na prekazku.

54. Podfa ¢l. lll bod 1 VPP poistnou udalostou je vznik nahodnej udalosti Specifikovanej v
predchadzajucom &lanku, ku ktorej doslo v Ease trvania poistenia, ak je s fiou spojeny vznik povinnosti
poistovne plnit.

55. Podra &l. IV bod 1 pism. d) pravo na plnenie nie je, ak vozidlo alebo jeho &ast  bolo poSkodené alebo
zni¢ené v dosledku nespravnej obsluhy s naslednym poSkodenim &asti vozidla nadmernym funk&nym
namahanim.

56. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

57. V konani nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dfia 04.06.2012 uzatvorena poistna
zmluva, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla zna¢ky Volkswagen Touareg,
ECV: BL XXXAM. Neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy boli aj V&eobecné poistné podmienky a
Zmluvné dojednania zalovaného. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dfia 03.07.2014 doslo k poistnej
udalosti, pri ktorej kameni, ktory odskogil spod kolies predchadzajuceho motorového vozidla poskodil
chladi¢ oleja automatickej prevodovky na motorovom vozidle Zalobcu. Nebolo sporné, Ze Zalobca si
S8kodu vzniknutl na motorovom vozidle nechal opravit v autorizovanom servise Porsche Inter Auto
Slovakia, s.r.o., ktory vykonal vymenu poSkodeného chladi¢a oleja prevodovky a ktory si za vykonanu
opravu od zalobcu fakturoval sumu 1.521,29 EUR s DPH. Pred odovzdanim motorového vozidla
Zalobcovi po vykonanej oprave bola vykonana skusSobna jazda, poCas ktorej sa poSkodenie automatickej
prevodovky neprejavilo. Po prevzati motorového vozidla z autoservisu Porsche Inter Auto Slovakia,
s.r.o. a po najazdeni 3 715 km na motorovom vozidle, vodi¢ motorového vozidla nechal opravit -
vymenit’ prevodovku na motorovom vozidle, a to v autorizovanom servise Galimex s.r.o. Ozndmenim
zo diia 05.08.2014 Zalobca oznamil Zalovanému vznik S8kody na motorovom vozidle. Listom zo difia
15.08.2014 zalovany zalobcovi priznal poistné plnenie vo vyske 1.101,74 EUR, a to z predloZenej faktury
€. 1433010875 vystavenej spolo€nostou Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. po odpoditani dojednanej
spoluucasti a DPH. Za vymenu prevodovky Zalovany Zalobcovi poistné plnenie nepriznal, nakofko podla
nazoru Zalovaného sa jednalo o naslednu 8kodu v désledku uzivania prevodovky bez olejovej ndplne.

58. Zalobca sa v konani domahal zaplatenia sumy 5.855,71 EUR s prislusenstvom ako nakladov na
opravu prevodovky fakturovanych spolognostou Galimex, s.r.o.. Zalobca na pojednavani konanom dia
13.09.2019 navrhol vykonat opravu Zalovanej istiny na sumu 4.855,71 EUR, a to z dévodu chyby v
pisani. Sud pre ustalenie Zalobného naroku konstatuje, Ze Zalobou uplatnenu istinu v sume 5.855,71
EUR nemozno vzhladom na odstup ¢asu od podanej Zaloby, pisomné vyjadrenia stran sporu, ktoré sa
vztahovali k Zalobou uplatnenej istine, ako ani vykonané pojednavania oznacit bez dalSieho za chybu
v pisani alebo inu zrejmu nespravnost, nakolko Zalobca, protistrana aj sud z tejto sumy vychadzali
podas celého konania. Zalobca zaroveri na pojednavani uviedol, Zze ako strana sporu, ktord ma pravo
disponovat s predmetom konania, nema vo vztahu k Zalovane;j istine Ziaden procesny navrh. Zalobou
uplatnenu istinu nemozno vyhodnotit ako chybu v pisani alebo nahodny ,preklep®, aj s poukazom na
skuto€nost, Ze Zalobca zo sumy vo vyske 5.855,71 EUR vychadza aj v pripade uplatnenych urokov
z omeSkania, suma v tejto vyske je uvedena aj v zahlavi, aj v texte Zaloby, a teda nejde o ojedinelu
chybu, ktora by sa vyskytla len v Zalobnom petite. Vzhfadom na uvedené nemoZzno podfa nazoru sudu
Zalobou uplatnent sumu znizit 0 1.000,00 EUR len na zaklade vyhlasenia Zalobcu, Ze sa jedna o chybu
v pisani, pri¢om Zzalobca nepredlozil Ziadny procesny navrh vo vztahu k uplatnenej istine, preto sud
ustalil zalovanu istinu na sumu 5.855,71 EUR.



59. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany v konani namietal, Ze v pripade po$kodenia prevodovky
motorového vozidla neslo o poistnu udalost a su dané dovody vyluky z poistenia podla ¢&l. IV bod 1
pism. d) VPP, teda Ze k poSkodeniu prevodovky doSlo v dbsledku nespravnej obsluhy, kedZze medzi
poskodenim prevodovky a poistnou udalostou neexistuje priama priinna stvislost. Zalovany tiez
namietol, Ze od Zalovaného naroku nebola odpoé&itana dojednana spolutiast ako ani DPH. Zalovany
zaroven namietal, Ze pravny zastupca zalobcu nemal v konani udelené riadne splnomocnenie na
zastupovanie Zalobcu, teda namietal splnenie procesnych podmienok konania.

60. V zmysle ¢lanku Il bod 1 pism. a) VPP sa poistenie motorovych vozidiel vztahuje na poskodenie
motorového vozidla, ak poistené motorové vozidlo bolo poSkodené (okrem iného) ndrazom vozidla
na prekazku. V predmetnom pripade nebolo sporné, Zze narazom skalky odrazenej spod kolesa
predchadzajuceho motorového vozidla, doslo k poSkodeniu chladi¢a oleja automatickej prevodovky
motorového vozidla, priCom poskodenie chladi¢a oleja automatickej prevodovky nie je v motorovom
vozidle signalizované Ziadnou vystraznou kontrolkou. V ramci opravy podkodenia, bola v autorizovanom
servise vykonana vymena chladi¢a oleja automatickej prevodovky a bola vykonana skudobna jazda, pri
ktorej sa neprejavilo poSkodenie samotnej automatickej prevodovky. Sud konstatuje, Ze vztah pri€iny
a nasledku musi byt bezprostredny, resp. priamy, pricom pri¢inna suvislost musi byt preukazana.
Otéazka pri€innej suvislosti je otazkou skutkovou a pravnym posudenim otazky pri€innej suvislosti je
vymedzenie, medzi akou ujmou a akou skuto&nostou ma byt pri¢inna suvislost zistovana. V danom
pripade bola jednou zo spornych otazok, €i v pripade poskodenia prevodovky iSlo o poistnu udalost,
a teda &i existovala priama pri¢inna suvislost medzi tym, Ze sa spod kolesa predchadzajuceho
motorového vozidla odmrstil kamen a narazil do motorového vozidla a medzi poSkodenim automaticke;j
prevodovky tymto ndrazom motorového vozidla na prekdzku s nutnostou naslednej vymeny prevodovky.
Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze existencia priamej pri¢innej suvislosti medzi narazom
kamenria do motorového vozidla a poSkodenim prevodovky nebola v konani preukézana. V konani nebolo
sporné, Ze priamym poskodenim, ktoré vzniklo ako priamy nasledok narazu kamerna do motorového
vozidla, resp. odmrstenia kamena do motorového vozidla Zalobcu, bolo poskodenie chladi¢a oleja
automatickej prevodovky, ktory bol nasledne v autoservise vymeneny, priCom Zalovany vo vztahu k
uvedenému poSkodeniu zalobcovi priznal poistné plnenie. Priamy a bezprostredny vztah pri€iny a
nasledku teda existoval medzi odrazenim kamena spod kolies iného motorového vozidla a jeho ndrazom
do chladi¢a oleja automatickej prevodovky, pri€¢om tymto narazom na prekazku (kamen, skalku) doslo
k poSkodeniu chladi¢a. Sud mal za to, Ze po posudeni vykonanych dékazov, a to vysluchu svedka U..
G., ako ani po posudeni sukromného znaleckého posudku &. 10/2014 v spojeni s vysluchom znalca
nemozno dospiet k jednoznacnému zaveru o priamosti a bezprostrednosti pricinnej suvislosti vo vztahu
k posSkodeniu prevodovky. Zo znaleckého posudku €. 10/2014 vyplynulo, Ze pri obhliadke motorového
vozidla v autoservise Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. bolo zistené poSkodenie chladi€a a nasledny
unik chladiaceho oleja prevodovky, ¢o malo za nasledok jej totadlne poskodenie s nutnostou vymeny. V
konani vSak nebolo sporné, Ze v autoservise bola vykonana skusSobna jazda, pri ktorej sa poskodenie
prevodovky nijako neprejavovalo ako aj skutonost, Ze Zalobca najazdil na motorovom vozidle po jeho
prevzati s autoservisu este 3 715 kilometrov. Znalec k tejto otdzke uviedol, Ze uUnik chladiaceho oleja
nebol, taky masivny, preto prevodovka eSte mohla nejaky €as fungovat, ¢o vSak mozno vyhodnotit
ako rozporné tvrdenie s tvrdenim znalca v znaleckom posudku, Ze poSkodenim chladi€a a naslednym
unikom chladiaceho oleja doslo k totalnemu poskodeniu prevodovky ako aj s vyhlasenim spolo¢nosti
Galimex s.r.o., z ktorého vyplynulo, Ze po prerazeni chladi€a sa v iom nachadzalo minimum oleja. V
konani teda nebolo relevantnymi dékazmi preukazané, Zze prevodovka bola poSkodena uz v ¢ase, kedy
bolo motorové vozidlo opravované v autoservise Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. bezprostredne po
Skodovej udalosti zo driia 03.07.2014. Sud konstatuje, Ze v konani je ddkaznym bremenom Zalobcu, aby
preukazal, Ze doslo k vzniku poistnej udalosti, s ktorou poistna zmluva a vdeobecné poistné podmienky
spajaju vznik povinnosti poistovne plnit. Vzhfadom na skutoénost, Ze bezprostredne po udalosti zo dia
03.07.2014 nebolo v autorizovanom servise zistené poskodenie prevodovky motorového vozidla, tato
fungovala este dalSich 3 715 kilometrov, ako aj s poukazom na skutoénost, ze znalec Ing. O. D. obhliadal
poskodenu prevodovku az nasledne, kedy tato bola opravovana v autoservise Galimex, s.r.o., mal sud
za to, Ze nemozno dospiet k zaveru, Ze v konani bolo preukazané, Ze k poSkodeniu prevodovky doslo
narazom motorového vozidla na kameri dria 03.07.2014. Priamo pri naraze na kamen, teda doSlo len k
poskodeniu chladi¢a oleja automatickej prevodovky motorového vozidla. Uvedenému zaveru o absencii
priamosti a bezprostrednosti priinnej suvislosti, podla nazoru sudu sved¢i aj skutoénost, Ze po vymene
poskodeného chladi¢a sa poSkodenie prevodovky motorového vozidla neprejavilo ani pri skiSobne;j
jazde, ale Zalobca, resp. vodi€ motorového vozidla Zalobcu zaznamenal prejavy poSkodenia prevodovky



az po najazdeni takmer 4000 kilometrov od vykonania vymeny chladi€a. Sud mal za to, Ze za takto
preukazanych skutkovych okolnosti, nemozno dospiet k zaveru, Ze k poSkodeniu prevodovky doSlo v
priamej pri¢innej suvislosti s narazom motorového vozidla na odmrsteny kameri. Vzhladom na uvedené,
kedZze sud nemal v konani preukazané, ze k poSkodeniu motorového vozidla zalobcu, teda k poSkodeniu
automatickej prevodovky motorového vozidla, doslo priamo a bezprostredne pri naraze motorového
vozidla na prekazku, dospel k zaveru, Ze s poukazom na § 797 ods. 2 Ob¢ianskeho zadkonnika v spojeni s
¢l. Il bod 1 VPP nie je dana povinnost Zalovaného plnit, kedZe nebol preukazany vznik poistnej udalosti.

61. KedZe sud dospel k zaveru, Ze v konani nebol preukazané, ze poskodenie prevodovky motorového
vozidla bolo poistnou udalostou, tak ako to predpoklada €l. 11l VPP, s ktorou by bola spojena povinnost
Zalovaného plnit, sid sa v podrobnostiach nezaoberal otazkou existencie vyluky z poistenia podla
¢l. IV bod 1 pism. d VPP. Sud len nad ramec k spornej otdzke existencie vyluky z poistenia podla
¢l. IV bod 1 pism. d) VPP poznamenava, Ze neposkytnutie poistného plnenia z dévodu tvrdenej
existencie vyluky a pouZitie €l. IV bod 1 pism. d) VPP je vynimo¢né, ked nastanu medzi stranami
dohodnuté skuto€nosti (teda nespravna obsluha motorového vozidla) a skutoénost, Ze takéto vynimocné
skuto€nosti predpokladané zmluvou nastali, musi preukazat Zalovany. V tejto suvislosti bolo medzi
stranami v konani sporné, ¢i k poSkodeniu prevodovky doslo v dosledku nespravnej obsluhy vozidla, a
to jej pouzivanim bez olejovej naplne s naslednym poSkodenim prevodovky jej nadmernym funk&nym
namahanim. Sud v tejto suvislosti zhodne zo Zalobcom uvadza, Zze polozkou na fakture vystavenej
spolognostou Porsche Inter Auto Slovakia, s.r.o. bol aj ,0lej prevodovy“ a v konani nebolo preukazané,
Ze by v uvedenom autoservise tento olej nebol pri vymene chladi¢a doplneny. Vzhfadom na pravne
posudenie, kedy sud dospel k zaveru, ze poskodenie prevodovky nie je poistnou udalostou v zmysle
VPP a zaroven na predlozené listinné dékazy sud vyhodnotil navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
vyZiadanim stanoviska autoservisu Porsche Inter Auto Slovakia s.r.o. a autoservisu Galimex, s.r.o. k
otazke doplnenia oleja v chladi¢i za nadbytoény a nehospodarny a tento navrh zamietol.

62. Zalovany tiez v konani namietal spinenie procesnych podmienok konania, a to vzhfadom k
nedostatku splnomocnenia na zastupovanie Zalobcu v predmetnom konani Advokatskou kancelariou
Hagra-Hagarova, s.r.o.. Dia 09.05.2014 udelil Zalobca - obchodnéa spolo&nost’ cda consulting group,
s.r.o., konajuca prostrednictvom konatefa U.. P. G. generdlnu pInd moc U.. Z. G., a to na neobmedzené
zastupovanie pri v8etkych pravnych ukonoch spolo€nosti cda consulting group, s.r.o., ako aj vo
vSetkych konaniach pred Statnymi organmi, samospravnymi orgdnmi, sudmi a inymi intitdciami v plnom
rozsahu bez obmedzenia. Generdlna plna moc zaroveri obsahovala vyhlasenie splnomocnitela, Ze
suhlasi s tym, aby splnomocnenec ustanovil za seba zastupcu a v pripade, ak ich ustanovi viac,
aby kazdy z nich konal samostatne. Dria 08.10.2014 Zalobca - obchodna spolo€nost’ cda consulting
group, s.r.o. v zastupeni Ing. Z. G. na zaklade generalnej plnej moci zo dha 09.05.2014 splnomocnila
spolognost InHelp s.r.0. na neobmedzené zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch potrebnych na
uplatnenie a vymozenie narokov splnomocnitefa na poistné plnenie z poistnej zmluvy €. 6811702855
uzatvorenej so spoloénostou KOMUNALNA poistovria, a.s. Vienna Insurance Group vyplyvajicich z
poistnej udalosti ¢. 8012106060 zo dfia 03.07.2014. Uvedené plnomocenstvo sa tiez vztahovalo na
uzatvorenie i ukonéenie zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb s advokatom vratane vyberu advokata,
podpis a odvolanie plnomocenstva na pravne zastupovanie pri vdetkych pravnych ukonoch tykajucich
sa narokov pre advokata vybraného splnomocnencom, a to v rozsahu udeleného plnomocenstva.
Drfa 09.02.2015 udelil zalobca - obchodna spolo&nost cda consulting, s.r.o. zastupena obchodnou
spoloénostou InHelp s.r.o. pIni moc Advokatskej kancelarii Hagara-Hagarova, s.r.o. na zastupovanie
v pravnej veci uplatnenia a vymozenia narokov (vratane prisluSenstva) na poistné plnenie z poistnej
zmluvy &. 6811702855 uzatvorenej s obchodnou spolognostou KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group vyplyvajucich z poistnej udalosti €. 8012106060 zo dria 03.07.2014. Podlfa § 31
ods. 1 veta prva Obc&ianskeho z&konnika pri pravnom Ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo
pravnickou osobou. V zmysle § 20 ods. 1 Obdianskeho zakonnika pravne ukony pravnickej osoby vo
vSetkych veciach robia ti, ktori st na to opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou
listinou alebo zakonom (Statutarne organy). Podla § 23 zastupenie vznikd na zéklade zékona alebo
rozhodnutia Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zéklade dohody o plnomocenstve. Podla
§ 13 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je podnikatel fyzicka osoba, kona osobne alebo za neho kona
zastupca. Pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Zmyslom zastupenia
je umoznit, aby niekto iny ako Statutarny organ konal v mene podnikatela a svojimi Ukonmi ho zavazoval,
pricom dovody udelenia plnomocenstva mézu byt rézne. PInomocenstvo je osved&enim o existencii a
rozsahu splnomocnenia, to znamena opravnenia konat' za iného s pravnymi u€inkami. PIna moc méoze



byt udelena ako generalna (vSeobecna), ktora opravriuje splnomocnenca k vSetkym pravnym ukonom,
okrem tych, ktoré vyZzaduju zvlastnu plnd moc alebo zvlastnu, ktora je obmedzena len na urcity pravny
ukon. Je v zasade vecou splnomocnitela, ¢i ku kazdému pravnemu ukonu, ktory mé byt vykonany v jeho
zastupeni, vystavi splnomocnencovi zvlastnu pind moc, alebo & mu udeli tzv. vSeobecnu (generalnu)
pInd moc. Z ustanoveni Obcianskeho zakonnika teda nevyplyva, Ze pravnicka osoba neméze udelit
generalnu plnd moc na zastupovanie inej fyzickej alebo pravnickej osobe (§ 20 ods. 1 v spojeni s §
23 Obcianskeho zdkonnika). Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obchodného zakonnika vyslovne vyplyva, Ze
pravnicka osoba kona Statutarnym organom alebo za fiu kona zastupca. Ako bolo uvedené, Zalobca
konajuci prostrednictvom konatela U.. P. G. udelil generalnu plnd moc na neobmedzené zastupovanie
pri v8etkych pravnych ukonoch Zalobcu, ako aj vo v8etkych konaniach pred Statnymi organmi,
samospravnymi organmi, sudmi a inymi institdciami v plnom rozsahu bez obmedzenia. Splnomocnitel
zaroven suhlasil, aby splnomocnenec za seba ustanovil zastupcu a osobitne dal suhlas na to, aby
splnomocnenec poveril zastupovanim splnomocnitela advokata. Zalovany namietol neplatnost’ takto
udeleného plnomocenstva a poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. Ill. US
353/2012. Sud pri posudzovani otazky, ¢i boli v konani splnené podmienky konania dospel k zaveru,
Ze plnd moc udelenu Zalobcom U.. Z. G. dnha 09.05.2014, nemozno v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika bez dalSieho povaZovat za absolutne neplatnu, nakolko zakon vyslovne umoznuje (§ 13
ods. 1 Obchodného zakonnika), aby za pravnicku osobu konal aj zastupca na zaklade splnomocnenia.
V danej suvislosti, teda nemozno hovorit o pravnom ukone, ktory by bol v rozpore so zakonom alebo
by zakon obchadzal, nakolko zakon vyslovne umoziiuje, aby pravnicka osoba konala prostrednictvom
zastupcu (pozri napr. uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obo 37/2008 z
30.06.2008). Obchadzanim zékona (a vole spoloénikov obsiahnutej v spoloéenskej zmluve spolo€nosti)
by mohlo byt, ak by sam konatel, opravneny konat' v mene spolo€nosti samostatne, prostrednictvom
generalnej plnej moci preniesol vykon svojho konatelského opravnenia na tretiu osobu, teda ak by
generalna plna moc bola udelena priamo konatelom ako fyzickou osobou, a to z ohfadom na mieru
zodpovednosti a prava a povinnosti, ktoré konatefovi ako Statutarnemu organu spolo€nosti vyplyvaju
priamo zo zakona. Samotna spolo¢nost ako pravnicka osoba sa v8ak v zmysle zakonnych ustanoveni
mdbze nechat’ zastupovat tretou osobou, nakofko jej zdkon takuto mozZnost vyslovene priznava. Na
zaklade uvedeného sud povazoval generalnu plnd moc udelenu Zalobcom U.. Z. G. dfia 09.05.2014 za
platni vo vztahu k predmetnému sidnemu konaniu. V sulade s § 33a ods. 1 pism. a) Ob¢&ianskeho
zakonnika Zalobca splnomocnenca vyslovne opravnil na udelenie plnomocenstva inej osobe. Preto
aj splnomocnenie, ktoré bolo udelené Zalobcom v zastupeni U.. Z. G. obchodnej spolo€nosti InHelp
s.r.0. na zastupovanie pri vSetkych pravnych ukonoch potrebnych na uplatnenie a vymozenie narokov
vyplyvajucich z poistnej udalosti zo diha 03.07.2014 povaZoval sid za platne uzatvorené. Zalobca
spolognost’ InHepl s.r.o. zaroven vyslovne splnomocnil, okrem iného, na uzatvorenie i ukoncenie
zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb s advokdtom vratane vyberu advokata, podpis a odvolanie
plnomocenstva na pravne zastupovanie Sud tiez poukazuje na to, Ze zo Ziadneho ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva, Ze strana sidneho konania nemébze pred zacatim sudneho konania
splnomocnit tretiu osobu na vyber advokata a na uzatvorenie zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.
Zalobca prostrednictvom splnomocnenej spolognosti InHelp s.r.o. udelil pini moc na zastupovanie
Zalobcu vo veci uplatnenia a vymoZzenia narokov vyplyvajucich z poistnej udalosti zo dria 03.07.2014
Advokatskej kancelarii Hagara-Hagarova, s.r.o. diia 09.02.2015, a teda je zrejmé, Ze v samotnom
sudnom konani bol uz Zalobca zastupeny advokatskou kancelariou. Na zaklade uvedeného mal sud
za to, Ze boli splnené procesné podmienky konania a v konani bolo preukazané opravnenie pravneho
zastupcu konat za Zalobcu v predmetnom spore. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil navrh Zalovaného
na doplnenie dokazovania predloZzenim originalu plnomocenstva zo dia 03.04.2019 ako nadbyto&ny,
hoci po€as vysluchu svedka Ing. G. vznikli pochybnosti o tom, kto za Zalobcu podpisal plnomocenstvo zo
dria 03.04.2019, nakolko opravnenie pravneho zastupcu konat za zalobcu bolo osvedéené uz predtym
predloZzenymi plnomocenstvami.

63. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

64. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

65. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



66. Zalovany bol v predmetnom konani Uspesny v celom rozsahu, nakolko sud Zalobu zamietol. S
poukazom na uvedené dospel sud k zaveru, ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. v plathom zneni).



