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Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves v pravnej veci mal. C. S. (pred zmenou U.), nar. XX. XX.XXXX, zastupenej
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Spigska Novéa Ves, dieta rodi¢ov: mal.
matky A. U., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom O.. U. XXX/XX, F., zastUpenej zakonnymi zastupcami: matkou
E. U, F.. XX_XX.XXXX, trvale bytom O.. U.E. XXX/XX, F. a otcom G. U., F.. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0.. U. XXX/XX, F.A. aotca A. S.A., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/X, F., o ustanovenie poruénika,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud rozsudkom sp. zn. 14P/305/2018-27 zo diia 11.02.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
12.03.2019 rozhodol o navrhu starej matky tak, Ze priznal mal. matke Lucii Horvathovej, nar. 11.11.2002,
rodiovské prava a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlivosti o mal. Denisu Rusnakovu (pred zmenou
Horvathovu), nar. 24.09.2018. Sud tiez rozhodol, Ze konanie o ustanovenie poru¢nika pre mal. Denisu
vylu€uje na samostatné konanie.

2. Dna 02.08.2019 do zapisnice spisanej na tunajSom sude stara matka (navrhovatelka) tento svoj navrh
vzala spat a ziadala konanie zastavit'.

3. Maloleta matka, otec maloletej dcéry ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.

4. Pripisom zo dfia 02.08.2019 sud vyzval starého otca, aby sa v lehote 10 dni pisomne vyjadril, €i
s tymto spatvzatim suhlasi , pripadne nesuhlasi a ak nesuhlasi, aby uviedol aj dévody tohto svojho
nesuhlasu, pricom ho sud poucil, Ze pokial sa v danej lehote nevyjadri, sud bude mat v zmysle § 157
ods. 2 Civilného sporového poriadku za to, Ze voci spatvzatiu ndvrhu nema vyhrady. Uvedena vyzva bola
starému otcovi doru¢ena diia 07.08.2019. Ku dfiu vykotovenia tohto uznesenia sa stary otec Ziadnym
spOosobom nevyjadril.

5. Podla § 29 ods. 1 zdkona ¢, 161/2015 Z.z., Civilny mimosporovy poriadok ( dalej len ako ,CMP*),
navrhovatel méze poc€as konania zobrat’ navrh na za&atie konania spéat, a to celkom alebo s€asti. Ak je
navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

6. Podla § 29 ods. 2 CMP , sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.



7. Podla § 29 ods. 3 CMP , sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

8. Podla § 2 ods. 1 CMP , na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 157 ods. 2 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak sud
vyzve stranu, aby sa vyjadrila o uréitom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit
doloZku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze neméa namietky.

10. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany navrhovatelky k spéatvzatiu navrhu, priCom suhlas starého
otca bol predpokladany postupom podfa § 157 ods. 2 CSP, sud konanie v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni civilného mimosporového poriadku zastavil.

11. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

13. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O trovach konania sud v danom konani nerozhodoval, nakofko zo strany u€astnikov konania nebol
podany navrh na rozhodovani o nich, pri€¢om podfa § 57 CMP sud méze o nich v mimosporovych
konaniach rozhodovat len na navrh.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. ( § 62 ods. 1 CMP) .



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. . ( § 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. ( § 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



