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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou, vo veci starostlivosti o maloletu
H. Z., J.. XX. XX. XXXX, bytom pri matke, zast(penu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
matky S.. K. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I. XXX, okres X. S., a otca S.. Z. Z., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom P.. H. XXXX/XX, K., zastipeného advokatkou JUDr. Martou Dachovou, so sidlom
Advokatskej kancelarie v Poprade, Nam. Sv. Egidia 41/95, v konani o navrhu matky na uvolnenie
finan€nych prostriedkov zo sporiaceho u¢tu maloletej, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky v celom rozsahu zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 2. 7. 2019 podala matka ziadost o suhlas sudu s urgentnym uvofnenim penaznych prostriedkov
zo sporiaceho G&tu maloletej H. Z. na zubny strojéek. Ziadost odévodnila tym, Ze maloleta je objednana
do Celustno- ortopedickej ambulancie 23. 7. a 30. 7. 2019, ked jej budu zakladat zubny strojéek, a
bude potrebné zaplatit 331,- eur na prvu Cast fixného aparatu. Termin v ambulancii sa uvolnil nahle,
povodne boli informovani, ze sa ¢aka v poradovniku 6 az 12 mesiacov z dévodu velkého poctu
pacientov. Rozsudkom o rozvode manzelstva zo dia 21. 3. 2014 boli maloleté dcéry zverené do osobne;j
starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na H. bezZnym vyZivnym vo vySke 200,- eur mesacne
a vyzivnym na tvorbu uspor vo vyske 50,- eur mesacne. Uvedené rozhodnutie bolo prijaté v Case,
ked maloleta navstevovala matersku 8kolu a mala 6 rokov. Odvtedy ubehlo viac nez 5 rokov. Maloleté
navstevuje druhy stupen zakladnej Skoly, jej potreby sa zmenili vyraznym spdsobom. Pomery na strane
matky sa od uvedeného obdobia zmenili tieZ vyraznym spésobom, a to narodenim tretej dcéry s novym
partnerom, teda vznikom dalSej vyZivovacej povinnosti, nastupom na rodi¢ovsku dovolenku, stratou
zamestnania. Z tychto dévodov matka podala dna 3. 9. 2018 i navrh na zvy3enie vyZivného, ked sud
rozhodol o zvySeni bezného vyzivného z pbévodnej sumy 200,- eur na 300,- eur mesacne a o zvySeni
vyzivného uréeného na tvorbu Uspor na sumu 100,- eur mesacne. Sud vydal rozhodnutie 2. 4. 2019.
Na prvom pojednavani informovala matka sud, Ze jeden z dévodov na zvySenie vyZzivného na dcéru je
aj skutocnost, Ze dcéra potrebuje zubny strojéek, ktory bude stat 800 - 1.000,- eur. Otec maloletej sa
vtedy vyjadril, Ze ho rad zaplati. Diia 28. 6. 2019 otca informovala o uvedenej skuto€nosti a opytala sa
ho, &i uvedenu Ciastku zaplati, ako tvrdil na pojednavani. Dostala odpoved, Ze nie je jej bankomat, a
Ze i voCi rozsudku o zvySeni vyzivného sa odvolal. Matka v navrhu poukazala na to, ze otec je velmi
majetny Clovek, on sdm si krivy chrup dal vymenit’ za implantaty, za ktoré zaplatil toho ¢asu 70.000,-
Sk. Dcéra krivy chrup zdedila po otcovi, trpi tym jej sebavedomie a psychika. Na zaklade negativneho
stanoviska otca, uvedenu skutognost' zobrala na vedomie a urgentne podala Ziadost na sud. Navrhla,
aby sud vyslovil suhlas s uvolnenim pefiaznej Ciastky 331,- eur zo sporiaceho Uc¢tu dcéry.



2. Na pojednavani diia 22. 8. 2019 matka zotrvala na svojom navrhu, ktory doplnila vyjadrenim, Ze lekar
prisfubil, Ze urobi horny fixny aparat dcére aj bez toho, aby mu ho matka zaplatila dopredu. Lehotu jej dal
do najblizSej navstevy v septembri 2019. Za horny fixny aparat dcéry treba zaplatit' 351,- eur. Na dalSie
Ukony je objednana na 27. 9. 2019, kedy bude potrebné zaplatit' za dolny fixny aparat dalSich 220,- eur.
Hoci otca sa pytala, €i sa chce podiefat’ na uhrade tychto nakladov, odpovedal jej, Ze nie je jej bankomat,
napriek tomu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, sp. zn. 9P/140/2018, uviedol,
Ze strojéek zaplati.

3. V rdmci konania, na otazky sudkyne matka odpovedala, Ze otca sa nepytala, & on zabezpeti,
alebo dokéze zabezpedit zaloZzenie zubného strojéeka dcére. Ona je stale na materskej dovolenke,
pobera rodiCovsky prispevok v sume 220,- eur, plus pridavky na tri deti. Vyzivné na dcéru X. je
poskytované 200,- eur mesacne. Na H. otec plati zvySené vyZivné, avSak proti rozsudku sudu prve;j
inStancie sa odvolal. Plati tieZ 60,- eur mesatne zameskané vyzivné. Z penazi, ktoré su ur€ené na
bezné vyzivné, sa plati strava, volnoCasové aktivity, kruzky, oSatenie. Dost' finanénych prostriedkov
odcerpaju zaujmové aktivity, dcéry sa venuju tancu. Z vyzivného, doposial plateného otcom, nie je mozné
uhradzat’ nasadenie zubného strojéeka, ona nema dostatoéné finanéné rezervy na to, aby to dokazala. V
sucasnosti zabezpec&uje dcére to, €o si nemohli predtym dovolit. Matka poukazala na skuto&nost, Ze otec
predal budovy za 197.000,- eur v januari tohto roku, nema problém zafinancovat dcére strojéek. Dcéra
ma ku 31. 7. 2019 na sporiacom uUcte 3.520,08 eur. Jeden z dovodov, pre ktory matka Ziadala o zvySenie
vyzivného, bola aj skutoCnost, Ze sa bude dcére nasadzovat zubny strojéek. Nebol to v8ak hlavny
dévod, pretoZe o zvy$enie vyzivného Ziadala po piatich rokoch. Uhradu zubného strojéeka nie je mozné
realizovat’ splatkami, ale doposial jej lekar vysiel v Ustrety. Otcove vyjadrenia o tom, Ze zubny aparat by
sa dal vybavit lacnejSie, povazuje za ucelové reci. Matka opakovane zdéraziiovala, Ze byvaly manzel
je velmi majetny Clovek, ma majetok v statisicoch eur. Ona svoju vyZivovaciu povinnost nahradza skor
osobnou starostlivostou momentalne, kedZe nezaraba, je na materskej dovolenke, najmladsia dcéra ma
rok a pol. Otec pritom sfuboval, Ze dcére H. tieto veci zaplati.

4. Na daldom pojednavani dfia 13. 9. 2019 matka zotrvala na svojich vyjadreniach, predloZzila sudu rozpis
vydavkov na dcéry i na domacnost, taktiez doklad svedCiaci o nasadzovani fixného zubného aparatu
dcére, s prehladnou kalkulaciou nakladov s tym suvisiacich.

5. Otec na pojednavani 13. 9. 2019 vyjadril nesuhlas s navrhom matky. Poukazal na komplikovanu
komunikéaciu s fiou, v désledku ¢oho oslovil i kolizneho opatrovnika, v zaujme rieSenia tejto situacie.
Matka ho neinformuje o zdravotnom stave deti, a on sa az z navrhu na zvySenie vyzivného dozvedel,
Ze dcéra ma nosit’ stroj¢ek. Navstivil uvedent ambulanciu efustného ortopéda, prisfubili mu, ze vyjdu
v Ustrety, aby nemuseli ¢akat' 6 az 12 mesiacov. Nespochybriuje, Ze &efustno-ortopedicka korekcia je
potrebna, ale nesuhlasi s tym, aby to bolo financované z uspor dcéry. Matke plati na H. 360,- eur
mesacne, v aprili bolo rozhodnuté o zvyseni vyZivného, a odvtedy ho takto plati. Matka potvrdila, Ze od
aprila 2019 az po koniec augusta 2019 otec platil na dcéru H. vyzivné vyssie o 160,- eur mesacne. V
ramci konania sa vyskytli vo vyjadreniach matky viaceré rozpory, ked na pojednavani drfia 22. 8. 2019
uviedla ako jeden z dévodov navrhu na zvy$enie vyZivného, v inom konani, potrebu nasadenia zubného
aparatu, kym na pojednavani dia 13. 9. 2019 tvrdila, Ze zvySenie vyZivného Ziadala z toho dévodu, Ze
v kazdom mesiaci jej finanéne nevychadza kupovat dcére H. to, o potrebuje. Ak by mala celt sumu
zvySeného vyzivného Setrit na strojCek, nekupila by jej ni€. Poukazala na vyjadrenie sudkyne v konani
9P/140/2018, Ze sa priznava vyzivné na tvorbu Uspor z dévodu, aby boli vytvorené finanéné rezervy
na vysSie poplatky a nepredvidatelné naklady. Otec vtedy navrhol, Ze strojéek zaplati. Ona Ziadala o
zvy8enie vyZivného aj z tych dévodov, Ze dcéra tuzi lyzovat, chcela by chodit na kurzy v zime i v lete,
chcela by mat svoj vlastny pocitac.

6. K vyjadreniam matky otec uviedol, Ze v konani o zvySenie vyZivného prejavil ochotu zaplatit' dcére
strojCek za predpokladu, ak nebude zvy3ena vyzivovacia povinnost. Oslovil i dalSich znamych zubarov,
ktori ho informovali, Ze ide o premr§tend sumu. On by bol rad, keby ho matka informovala i do buducnosti
o zdravotnom stave deti. Nema problém zaplatit to detom, ale ked plati na obidve dcéry po 560,-
eur mesacne, a matka peniaze pouziva v ramci potrieb celej domacnosti, pripadne i nezamestnaného
partnera ich dietata, on s tym ma problém. On ma znameho &efustného ortopéda, ktorému ako veterinar
oSetruje psy, a v ramci priatelstva by niektoré ukony dcére urobil gratis, a aj ostatné potrebné ukony by
boli lacnejSie. Je ochotny ist opat do ambulancie a snazit' sa vybavit splatky, avdak nevie, preco by to



matka nemala zaplatit. Trva na tom, aby sa to platilo z beZzného vyzivného, dévod na splatky nevidi. Od
aprila 2019 zaplatil zvySené vyzivné o 160,- eur mesacne viac, t. j. spolu 960,- eur len zvySené vyZivné,
pricom matka tvrdi, Ze od januara nema na strojéek uSetrené peniaze. Otec poukazal i na skuto¢nost,
Ze nad ramec vyzivného poskytol tento rok platbu 340,- eur na sutaz obidvoch dcér v Prahe. Matka od
neho stale taha peniaze. Pred odchodom diev€at do Prahy mu v maji poslala sms, Ze treba urgentne
zaplatit dant sumu. Preveroval to u trénerky, a ta sa vyjadrila, Ze staci zaplatit’ do konca juna. Dohodol
sa s hou, vycestoval na vlastné naklady a osobne jej zaplatil celd sumu v hotovosti. Trénerka byva oproti
matke s detmi, av8ak, ked sa dostavil osobne a Ziadal matku, aby mu umoznila stretnat sa s detmi,
nebola ochotna, napisala mu, ze to neumozni.

7. Matka v konani poukazala na ucelové vyjadrenia a spravanie otca, ked poplatky za sutaz v Prahe
podfa nej zaplatil, aby to vyuZil v odvolacom konani o vyZivnom. Matka taktiezZ spochybnila vyjadrenia
otca 0 moznych nizSich nakladoch v inej Eelustno-ortopedickej ambulancii, ona si cenniky Ukonov
porovnavala.

8. Zastupkyna otca sa vyjadrila, Ze predmetom konania je udelenie suhlasu sudu k tomu, aby &ast
penazi uloZenych na osobitnom uéte maloletého dietata bola pouZitd na urity konkrétny ucel. Z
hladiska prava nie su uréené osobitné podmienky, ktoré by uréovali pravidla, a teda sud rozhoduje podla
vSeobecnych zasad, na ktorych je postaveny Zakon o rodine. Principialny problém v tomto pripade je
ten, Ze rodi€ia spolu nekomunikuju, €o je i pripad prejednavanej Uhrady a zavazku vzniknutého z titulu
o8etrenia maloletého dietata. Matka otca postavi pred konkrétnu situaciu, podle sms s vyzvou, aby
peniaze zaplatil, a ak nezaplati, veci riedi takymto spdsobom. Ak by bola z jej strany ina komunikacia,
nebolo by dévodnych mnozZstvo zbyto&nych sudnych konani, resp. neboli by podané navrhy, a veci
by sa medzi byvalymi manzZelmi usporiadali vzajomnou dohodou. Otec sa vyjadril, Ze v pripade, ak
nebude zvySené vyzivné v pozadovanom rozsahu, nema problém vo svojej rézZii a po konzultacii s
matkou zubny strojéek zabezpedit. Vyzivné mu vSak bolo zvySené od aprila 2019 o sumu vy3Siu o 160,-
eur, oproti pévodnému rozhodnutiu. Matka v konani o zvySenie vyZivného nedeklarovala, Ze by mala
zvySené vydavky suvisiace s pbziCkami, zavazkami, priom zvySena suma vyzivného sa mala tykat
nepredvidanych okolnosti, ktoré suvisia so starostlivostou o maloleti dcéru. Napriek tvrdeniam matky,
otec nad ramec vyzivného uhradzal viaceré polozky, o ¢om sved¢&i sumar za rok 2019, predlozeny v
konani. Suma, ktord matka dostava od aprila 2019, reélne postacuje na zaplatenie sluzby suvisiacej s
dotknutym zdravotnym ukonom, a to z beZzného vyzivného. Otec, z dévodu predbeznej vykonatelnosti,
realne zvySené vyzivné platil, a bude povinny tuto zvysenu &iastku platit’ az do pravoplatného rozhodnutia
sudu. Uvedend okolnost smeruje k ich uvahe a podporuje ich stanovisko, Ze uvedeny zdravotny ukon
je mozné realne platit z bezného vyZivného.

9. Okrem vysluchu matky a otca a obozndmenia sa so stanoviskom zastupkyne otca, sud vykonal
dokazovanie oboznamenim s obsahom listinnych dékazov zadovazenych v konani, najma s prehfadom
vydavkov matky, s potvrdenim C&elustného ortopéda o realizovanych Ukonoch a cenniku ukonov
suvisiacich s nasadenim fixného aparatu maloletej H. Z., s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/102/2018, 9P/140/2018, a pripojenych spisov Okresného sudu Poprad
15P/252/2013, 15P/205/2018.

10. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/140/2018, zo dna 25. 3. 2019,
napadnutého odvolanim otca, sud rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Poprad, &. k.
15P/252/2013-39, zo dna 21. 3. 2014, v Casti o vyZivnom tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu
maloletej H. Z. vyZivnym vo vyske 350,- eur mesacne, poénic od 3. 9. 2018, z toho bezné vyzivné
vo vy8ke 300,- eur mesacéne, je povinny platit k rukam matky malotej, vZdy do 15. dfia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred, a vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 100,- eur mesacne je otec povinny
platit na osobitny G&et maloletej. Z odévodnenia uvedeného rozsudku sidu vyplyva, Ze u maloletej H. Z.
doslo k podstatnej zmene pomerov. Obidvaja rodi€ia maju vyZivovaciu povinnost k detom, a za plnenie
vyZzivovacej povinnosti sa povaZuje osobna starostlivost, ktoru v prevaznej miere vykonava matka. Sud
zvySil vyzivné na maloletd H. zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesacne a vyzivné na tvorbu
uspor zo sumy 50,- eur na sumu 100,- mesacne. Na zabezpedenie nepredvidanych vydavkov, pripadne
zvySenych potrieb dietata v budicnosti (Studium a pod.), najma pokial by sa situacia otca zhorsila, sud
povazoval za primerané prispievat’ vy§§ou sumou aj na tvorbu uspor.



11. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodiCov o domacnost.

14. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla ust. § 63 ods. 3 Zakona o rodine Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat' aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur¢ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tuto sumu
poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi¢, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremli¢uje. Mozno ho vSak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

17. Podfa ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

18. Podla ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

19. Podfla ust. § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najmad o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o
sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého
z rodiov sud.

20. Na zaklade odvolania otca proti vySsie citovanému rozsudku o navrhu na zvysenie vyzivného,
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Cop/41/2019, o zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie
a vrateni na dalSie konanie.

21.V zavere&nom navrhu matka H. Z. navrhla, aby sud vyjadril sthlas s pouzitim finanénych prostriedkov
vo vyske 351,- eur a 220,- eur na fixny aparat maloletej H. Z.. Ukony za 351,- eur u dcéry boli realizované,
zaplatenie daldej sumy 220,- eur sa oakava po realizacii dalSich ¢elustno-ortopedickych ukonov. Matka
poukazala na ohrozenie zdravotného stavu dcéry, pricom otec sa niekolkokrat vyjadroval, Ze dcére
zaplati zvySené vydavky, najma v spojitosti so zdravotnou starostlivostou. Jej momentalna situacia
nedovoluje, aby z bezného vyZivného odkladala dalSie peniaze. Dcéra potrebuje peniaze platené na
bezné vyZivné, na uplne iné veci. V su€asnosti ide o nepredvidatelnu, neoCakdvanu sumu. Maloleté
spotrebuva energiu, kipe sa, pozera televiziu, mifia sa na stravu, nielen na jej oble€enie. Ak by bola
zamestnana, situacia by bola ina, v su€asnosti vdak ma prijem len z rodi€ovského prispevku 220,- eur
mesacne. Ak otec sam zaplati dcére H. uvedené naklady, nebude sa musiet’ hybat' so sporiacou sumou
na ucte, pricom on bude mat dbkaz, Ze peniaze sa nepouziju pre fiu, ale pre dcéru. Ona sama som
kontaktovala kolizneho opatrovnika kvoli kontaktu otca s detmi.



22. Zastupkyna otca navrhla zamietnut’ navrh matky, poukazala na svoje predchadzajuce vyjadrenie,
ktoré doplnila Ziadostou, aby sud zvazil, & erpanie poZzadovanej Ciastky je v zaujme maloletého dietata.
Ide o bezny zdravotny ukon, pomédéze pri vylepSeni Zivota a zdravia maloletého dietata, a suma z
ich strany spochybnena nebola. Principialne v8ak otec zotrvava na stanovisku, Ze ak sud este v
aprili roku 2019 rozhodoval o zvy3eni vyzivného a priamo v svojom odbévodneni poukazal na to, Ze si
uvedomuije, Ze zvySenie vySky vyZivného je trochu vyssie, a Ze v tejto sume pri Uvahe sudu sud zohfadnil
aj nepredvidané okolnosti. Matka mohla od aprila 2019 doposial’ urobit nejaku Usporu. Ich stanovisko
vychadza aj z posudenia otazky tvorby Uspor, aj ked Zakon o rodine principidlne neobsahuje nejaké
zakonné ustanovenia a limity, za ktorych v podstate by sa mali, resp. upravuju len podmienky, za ktorych
sa maju tvorit Uspory maloletého dietata, avSak bliZzSie neustanovuje absolutne Ziadne podmienky na
to, akym spésobom sa tieto pefiazné prostriedky maju pouzivat, a za danych okolnosti jednoznaéne
vyplyva, Ze pouZitie tychto pefiaznych prostriedkov by malo byt rieSené na vynimoénu situaciu, ktora
vznikne vo vztahu ku maloletému dietatu. Ich postoj vo vztahu k pouZitiu pefiaznych prostriedkov,
ktoré tvoria Uspory maloletého dietata, na ktorych sa podiela v podstate vylu€ne len otec, je taky, Zze v
zaujme maloletého dietata je, aby predmetné Uspory boli skér boli ponechané bud na buduce Studium,
nepredvidanu, ale vaznu okolnost’ z hladiska ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata, avSak nie
na tento druh zdravotného oSetrenia, ktory za tychto pomerov mozno povazovat’ za bezny zdravotny
ukon, ktory suvisi s ochranou zdravia maloletého dietata, a tato Ciastka mdze byt postupne uhradzana
z beZného nadpriemerne uréeného vyzivného, ktoré otec uhradza v sulade s rozhodnutim sudu, a véas.

23. Otec v zavere€nom navrhu uviedol, Ze rovnako i dcéra X. bude potrebovat’ strojéek. Matka najskor
Ziadala 331,- eur, teraz ziada dalSie peniaze, mozno oCakavat dalSie peripetie do buducnosti. On
kontaktoval i kolizneho opatrovnika v zaujme zlepSenia komunikacie s matkou, tato ho odstriha od deti,
pritom stale pyta peniaze.

24. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere€nom navrhu uviedla, Ze vnimaju vazny komunikacny
problém medzi rodi€mi, a potvrdzuje, Ze obidvaja rodi€ia s uradom komunikovali, oznamili skuto€nosti,
ktoré pre nich boli délezité. Urad ponukol rodi¢om moznost rieSenia situacie prostrednictvom
psychologického poradenstva alebo prostrednictvom absolvovania programu v Centre pre deti a rodiny
v Liptovskom Hradku. Ku tymto mozZnostiam otec vyjadril suhlas, matka nesuhlas. Zastupkyna kolizneho
opatrovnika vyslovila presvedCenie, ak by rodi€ia vyuZili tito moznost, je predpoklad, Ze by sa vedeli
dohodnut aj v takychto situaciach. Sporivy variant vyzivného sluzi pre maloleté dieta so zameranim
najma na buducnost a najma pre pripad, ked sa pomery rodi€¢ov mézu zmenit tak, Ze na dostatone;j
urovni nebudu schopni zabezpe it potreby dietata. Aj z tohto dévodu navrhuju navrh zamietnut. Vyzivné
na maloletu nie je ur€ené na nizkej urovni a pocita aj s vydavkami dietata, ktoré je nutné vynakladat
na zdravotnu starostlivost. Pokial ide o konkrétny vydavok v danej veci, na uhrade sa maju podiefat
obidvaja rodi€ia, a urcite je v zaujme dietata, aby toto oSetrenie bolo rodi€mi zabezpectené.

25. Bez ohladu na aktualny stav rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 9P/140/2018,
predmetom prejednavanej veci je posudzovanie opodstatnenosti navrhu matky na udelenie suhlasu
sudu s pouzitim finanénych prostriedkov na &elustno-ortopedicku starostlivost maloletej H. Z. zo
sporiaceho U¢tu malolete;.

26. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec az do aprila 2019
pravidelne plnil beznu vyZivovaciu povinnost na maloletu H. vo vySke 200,- eur mesaCne a na tvorbu
uspor prispieval sumou 50,- eur mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, &. k.
1P/234/2017, zo difia 7. 6. 2018, v spojeni s opravnym uznesenim, zo dha 23. 7. 2018, bolo otcovi
zvy$ené bezné vyzivné na maloletd X. Z. po 200,- eur mesadéne. Vyzivné uréené na tvorbu Uspor je
upravené rozsudkom Okresného sudu Poprad €. k. 15P/252/2013-39 zo diia 21. 3. 2014 vo vyske 50
eur mesacne. Matka maloletych deti bola od 14. 6. 2018 do 27. 12. 2018 evidovana ako uchadzacka
o zamestnanie. Od 28. 12. 2018 bola vyradena z evidencie uchadzaov o zamestnanie na vlastnu
Ziadost. Posledny zamestnavatel matky, spolo€nost Senires, n.o. oznamil, Ze matka poberala davku v
nezamestnanosti od 14. 6. 2018 do 30. 11. 2018, v Ciastke po 330,- eur mesaéne. Matka je v su€asnosti
poberatelkou rodi€ovského prispevku pri starostlivosti o maloletd O. N., nar. 22. 11. 2017, a to vo vyske
220,70 eur mesacne (v roku 2018 vo vySke 214, 70 eur mesacne). Matka je poberatelkou pridavkov na
tri deti, v roku 2018 v uhrne 71,04 eur, v roku 2018 73,02 eur.



27. Otec maloletej je samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajuca ako Zivnostnik, pod obchodnym
menom S.. Z. Z., s preukazanymi prijmami v roku 2017 34.274,31 eur, s vydavkami 30.739,07 eur, s
dal8imi prijmami 4.816 eur, s dalSimi vydavkami 3.244,46 eur, zaklad dane predstavoval sumu 1.571,54
eur. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 boli otcove prijmy z podnikania
38.244,09 eur, vydavky z podnikania 34.958,21 eur, prijmy z prenajmu nehnutefnosti vo vyske 4.816,-
eur, vydavky prenajmu nehnutelnosti 4.136,77 eur. Zostatkova cena hmotného majetku zaradeného do
obchodného majetku bola na zaciatku zdarovacieho obdobia 277 ,- eur, na konci zdafovacieho obdobia
0,- eur. Hodnota zasob na zadiatku zdafovacieho obdobia predstavovala sumu 2.525,- eur, na konci
zdanovacieho obdobia 2.352,- eur, pohladavky na zaciatku zdafiovacieho obdobia 339,59 eur, na konci
zdanovacieho obdobia 640,- eur, zavazky na konci zdanovacieho obdobia 383,28 eur. Zaklad dane
bol 3.285,88 eur, a z prenajmu nehnutelnosti bol zadklad dane 679,23 eur. V konani vedenom pod sp.
zn. 9P/140/2018 sa otec vyjadroval o svojich Cistych mesacnych prijmoch v sume priblizne 1.500,- eur.
Je vlastnikom viacerych nehnutefnosti, viastnikom viacerych motorovych vozidiel. Matka s detmi a
su€asnym partnerom Zije v rodinnom dome, ktorého vlastni¢kou je v podiele 2/3. Mesalné naklady za
elektrinu su 87,50 eur, za plyn 133,- eur, za vodu 11,- eur. Poplatky plati matka, partner jej posiela na
ucet 100,- eur. Partner plati internet a televiziu 50,- eur mesacne. Na stravu kazdy prispieva po 400,- eur
mesacne. Matka svoj byt predala za 83.000,- eur. S partnerom si kupili rodinny dom za 102.000,- eur.
Matkin podiel na kupnej cene predstavuje 68.000,- eur, zvy3nu sumu dolozil jej partner. Matka splaca
pbzi¢ku rodi€om po 100,- eur mesacne, ktord pouzila na zaplatenie dane za predaj bytu 3.000,- eur a
odvodu zdravotnej poistovni 2.500,- eur. V lete 2018 predala svoje motorové vozidlo a peniaze pouzila
na nové kurenie v rodinnom dome.

28. Vzhlfadom k tomu, Ze v predchadzajucich konaniach o vyzivhom bolo preukazané, Ze majetkové
pomery povinného otca dovoluju prispievat maloletej dcére H. i maloletej dcére X. na tvorbu Uspor,
peniaze su ukladané na ucet maloletych deti. Dieta, v prospech ktorého sa vytvaraju uspory na jeho
osobitnom uéte, nadobudne opravnenie disponovat s tymto u¢tom okamihom nadobudnutia pinoletosti.
Do doviSenia pInoletosti dietata podlieha nakladanie s prostriedkami Gspor vyzivného schvaleniu sidom
v konani vo veciach maloletych. Z uspor maloletého dietata sa tak mézu osobitne uhradzat vydavky,
ktoré nie su kryté platbami vyZivného.

29.V prejednavanej veci bolo jednoznacne a bez pochybnosti preukazané, ze matka navrhuje uvolnenie
prostriedkov z osobitného sporiaceho G&tu maloletej H. Z. na &elustno-ortopedicku starostlivost, o ktorej
mozno v su€asnej dobe konstatovat Ze ide zdravotnu starostlivost uz Standardne poskytovanu popri
beZnej stomatologickej starostlivosti. Pri posudzovani odévodnenosti Cerpania prostriedkov z osobitného
uctu maloletej, ktory bol aj v intenciach predchadzajucich sudnych rozhodnuti zriadeny na financovanie
potrieb maloletej najma do buducnosti, na Studium a pod., posudzoval sud tiez stupen urgencie pouZzitia
uvedenych prostriedkov, disponibilné zdroje matky, u€el, na ktory maju byt prostriedky uvolnené, a tiez
vyhlasenia otca o ochote podielat sa na zabezpecovani tejto starostlivosti. V konani nebolo ani jednym
z Ugastnikov a ich zastupcov spochybnené, Ze &elustno-ortopedicka starostlivost maloletej H. Z. je
nevyhnutna. V konani bolo taktiez nepochybne preukazané, Ze otec viackrat prezentoval svoju snahu
podielat sa na zabezpeCovani tejto zdravotnej starostlivosti. Primarne sa sud zameral na skimanie
disponibilnych zdrojov potrebnych na financovanie tejto zdravotnej starostlivosti, moznosti splatok,
ekonomické opatrenia rodicov, najma otca, ako aj skiumanie vydavkov suvisiacich s uhradzanim inych
odbévodnenych potrieb maloletej. Tato je vo veku 11 rokov, navstevuje druhy stupefi zakladnej Skoly,
venuje sa viacerym zaujmovym aktivitam, tancuje v tane¢nom subore, chce sa venovat intenzivnejsie
lyZovaniu, prejavila tuZbu vlastnit’ svoj pocitac.

30. Pri hodnoteni G&elu pozadovanych finanénych prostriedkov, ktoré majua byt Cerpané z uspor
maloletej, ide o finan&né prostriedky, ktorych pouZitie len Ciasto&ne prekracuju ramec beznej zdravotne;j
starostlivosti. V konkrétnej veci bolo su¢asne preukazané, Ze otec prejavil v nedavnej minulosti, ako aj
do buducnosti, ochotu zabezpe it v ramci svojich recipro€nych vztahov s lekarmi nasadenie fixného
aparatu svojej dcére zabezpe€enim, i uz formou splatok alebo za zniZzenu cenu, pripadne s&asti
zadarmo. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze uz boli realizované ukony v cene
351,- eur. Matka v doplfiujucom zavere€nom navrhu navrhla, aby sud vyslovil suhlas s pouzitim i dalSich
finanénych prostriedkov, a to vo vyske 220,- eur, pri ktorych vSak bolo preukazané, Zze doposial zaplatené
neboli, kedZe Ukony sa zatial nerealizovali, hoci sU uz naplanované. Za danej Specifickej situacie sud
konstatuje, Ze doposial vynaloZzenu sumu 351,- eur bolo mozné uhradit’ z prostriedkov poskytovanych
otcom v ramci bezného vyzivného, zddérazfiujuc, Zze minimalne od aprila 2019, ku dfu rozhodovania, otec



prispieval na bezné vyzivné maloletej H. sumou o 160,- eur mesacne vys3ou, nez bolo vyZivné doposial
uréené. Z vyjadrenia matky vyplyva, Ze zo zvySeného vyzivného hodla uhradzat vydavky spojené s
réznymi nadStandardnymi aktivitami dcéry, napriklad lyZovanie, nakup vlastného pocita¢a, hoci rodina
matky uz osobnym pocitaom disponuje. Pokiall matka d'alej argumentuje tym, Ze z bezného vyZivného
nebolo mozné doposial uhradit vydavky spojené s Eelustno-ortopedickou starostlivostou, pretoze otec
sa nad ramec urCeného vyZivného nepodielal na uhradzani vydavkov spojenych so starostlivostou
o dcéru, v tejto suvislosti bol preukazany opak, ktory nespochybriovala ani samotna matka, Zze otec
nad ramec vyzivného poskytol dcéram minimalne v roku 2019 prostriedky na zaplatenie umeleckych
zaujmovych aktivit v rdmci sutaze v Prahe a on sam sa i na ustnom pojednavani vyjadril, Ze nema
problém zaplatit detom i dalSie vydavky spojené s ich starostlivostou.

31. Vyzivné uréené na tvorbu uspor u maloletej H. je tvorené principialne do buducnosti, v zaujme
zabezpecenia nepredvidanych vydavkov, tieZz vydavkov spojenych so Studiom a pod., a to najma za
situacie, ak by bol ohrozeny disponibilny zdroj prijmov rodi€ov. V su€asnosti bolo preukazané, Ze otec
stale aktivne vykonava Zivnostensku innost, je ochotny zabezpecdit i Cefustno-ortopedicku starostlivost
maloletej, ochotny je podielat sa na zabezpeceni zliav, splatok a pod. Za danych okolnosti sud
nepovazuje za spravodlivé vo vztahu ku maloletej H. Z., aby bolo siahané na jej ispory, ktoré potencialne
mdbze vyuzivat v buducnosti na svoje Studium podfa vlastného vyberu, nevyluéujuc i Studium v zahranici,
rozvoj zaujmovych aktivit, Sportového alebo umeleckého charakteru. Pokial ide o jeden z hlavnych
argumentov matky, poZadujucej suhlas sudu s nakladanim finanénych prostriedkov na u¢te maloletej,
Ze v suasnosti ma obmedzeny zdroj prijmu, s poukazom na osobnu starostlivost o dalSie dieta, ktorého
otcom nie je otec maloletej H. Z., sid na okraj pripomina, Ze vyZivovaciu povinnost ku najmlad3e;
dcére matky ma okrem matky samotnej i otec maloletého dietata. Pokial matka doposial argumentovala
skuto€nostou, Ze jej partner je nezamestnany, tak na ostatnom pojednavani v prejednavanej veci bolo
preukazané, Ze jej terajsi partner je zamestnany od 1. 9. 2019 s predpokladanym prijmom 1.000,- eur
brutto, a tak rodina ziska d'al$i zdroj prijmu do domacnosti, ¢im sa disponibilné moznosti matky, najma vo
vztahu k najmladSej dcére, rozSiruju. | bez ohladu ku tejto skuto€nosti sud poukazuje na nadstandardnu
vysku finanénych prostriedkov vyplatenych otcom od aprila 2019, ktoré bolo mozné pouzit v ramci
bezného vyzivného na doposial realizované &elustno-ortopedické zakroky. Na zaklade preukazaného
skuto€ného stavu sud navrh matky na uvofnenie finanénych prostriedkov z uspor maloletej dcéry H.
ako neddvodny zamietol. Sud su€asne kategoricky odmieta tvrdenia matky, Ze zdravotny stav maloletej
je ohrozeny, a to nielen pre to, Ze u nej nejde o Zivot alebo zdravie ohrozujici stav, ale aj preto, Ze
na zaklade zistenych skuto€nosti neexistuju Ziadne prekazky pre realizaciu poskytovania tohto druhu
zdravotnej starostlivosti.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



