Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/140/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1319203138

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1319203138.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu : A.. K.
H., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XX, L., statny ob¢an SR, zastupeny JUDr. Adriana Ruckayovoa,
advokétka, Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom, proti Zalovanej: H.. F. L., nar. XX XX.XXXX, bytom
V. XX/E, L., $tatny ob¢an SR, o vydanie bezdévodného obohatenia, o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1l zo
dna 24.juna 2019 ¢.k. 23C/30/2019-26, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zo dfia 5.6.2019, ktorym Ziadala aby sud zriadil zaloZné pravo na nehnutelnost’ - byt &. XXX
nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu, supisné &islo XXXXX, vchod V. XX/E, postaveného na
parcelach registra ,C“ €. XXXXX/XXX o vymere XXX H.X - zastavané plochy a nadvorie, okres: L. A,,
obec: L. - H..C.. X. H., katastralne uzemie: X. H., evidovaného Okresnym Gradom Bratislava, katastralny
odbor (dalej ,, byt €. XXX*), v prospech Zalobcu, a to na zabezpedenie vymoZzenia jeho pohladavky titulom
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 10.841,20 €, a to az do rozhodnutia vo veci same;.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobca navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca
odbévodnil tym, Zze z jeho strany bola podana Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia, nakolko
dna 31.08.2018 zanikol jeho suhlas s uzivanim bytu €. XXX, nachadzajuceho sa na prizemi ,L.P. G.
M. na F.“ v L., supisné &islo XXXXX, vchod M. na F.i. X/B, postaveného na parcele registra ,C* &.
XXXX/XX o vymere XXXX H.X - zastavané plochy a nadvorie, okres: Bratislava Ill, obec: L. - H. C.
X. H., katastralne uzemie: Y., zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX evidovaného Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, (dalej len ,byt & XXX*), dany Zalovanej a Zalovana odo dna 01.09.2018
uziva byt bez pravneho titulu, pri¢om mu neuhradza Ziadne plnenie ako odmenu za uzivanie bytu, a tak
vratane predpokladaného najomného celkova vySka bezdévodného obohatenia Zalovanej k dneSnému
driu predstavuje sumu 10.841,20 €. Dalej tym, Ze sa dozvedel, Ze Zalovana ma v imysle byt &. XXX,
ktory ma vo vyluénom vlastnictve, predat, existuje odévodnena obava, Ze v pripade, ak by bol v konani
o vydanie bezdévodného obohatenia uspesny, jeho pohladavka bude nevykonatelna prave z dévodu,
Ze sa Zalovana medzi¢asom zbavi tohto bytu, ktory je jej jedinym majetkom; Zalovana prave nastupila
na matersku dovolenku, pri€om uz aktualne ma jednu vyzivovaciu povinnost; teda v pripade, ak by
bol v sudnom spore uspedny, rozhodnutie by mohlo byt aj s ohfadom na vy3Sie uvedenu situaciu
zmarené, pripadne staZzené, okrem iného Zalovana nema Ziadne uspory a ani iné financné prostriedky,
ktorymi by bolo mozné zabezpecit vykon pripadnej exekucie. Vydanie uznesenia o zabezpeCovacom
opatreni Zalobca navrhol z dévodu, Ze Zalovand, ktora je vedena ako vyluény vlastnik bytu &. XXX,
je opravnena nakladat bez dalSieho s touto nehnutelnostou, ¢im mdze previest vlastnicke pravo k
nehnutelnosti alebo jej €asti na tretiu osobu, zriadit na nehnutefnost’ zalozné pravo, vloZit nehnutelnost
do zakladného imania obchodnej spolocnosti, zriadit vecné bremeno doasného alebo dozivotného



uzivania a podobne, a tak znemoznit resp. Uplne zmarit vykon exekucie Zalobcu v konani o vydanie
bezdbdvodného obohatenia. Na dbkaz svojich tvrdeni Zalobca sudu predloZil nasledovné listinné dékazy
inzeraty o predaji bytu z verejne dostupnych portalov, €iastony vypis z listu vlastnictva &. XXXX, vyzva
na vypratanie nehnutefnosti zo dfia 19.02.2019, ozndmenie a vyzva na vypratanie nehnutelnosti zo dfa
11.04.2019.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke sud prvej indtancie odévodnil ustanoveniami

§ 343 ods. 1,2, § 343 ods. 3, § 344, § 325 ods. 1,2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 C.s.p., ked
poukazal na zakladné predpoklady na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia, na predlozené listinné
dbkazy a dospel k zaveru, ze podanému navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
nemozno vyhoviet. Z aktualneho listu vlastnictva ¢. XXXX mal sud osvedené, Zze zalovana je vyluénou
vlastnikou bytu & XXX, na ktory sa Zalobca domaha navrhom zriadit' zaloZzné pravo v jeho prospech
za ucelom zabezpedenia vymoZenia jeho pohladavky voci Zalovanej vo vySke 10.841,20 €. Jednym
z predpokladov nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia je, Ze zabezpeCovacie opatrenie mdze sluzit
len na zabezpecenie pefiaznej pohladavky. V navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia by
mala byt konkrétne penazna pohfadavka Specifikovana tak, aby bolo mozné identifikovat, Ze tento
konkrétny perfiazny narok trva a je dévodny. Bez osved&enia dévodnosti a trvania pefiazného naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a vo vztahu ku ktorému mézZe byt ohrozend exekucia, nemozu byt
splnené podmienky pre nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Dal$im predpokladom pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia je existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Pri skimani obavy
z buduceho zmarenia exekucie bude sud vychadzat z konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu.
Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat osvedcéené,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hladiska osved&enia relevantnych skuto¢nosti by mal
navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov
v désledku hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide 0 majetok, na ktory sa ma vztahovat zabezpec&ovacie
opatrenie, musi sud zohladnit zasadu primeranosti zasahu do majetkovych pomerov diZznika, a to aj
vo vztahu k pohladavke, na zabezpedenie ktorej sud zriaduje zabezpe€ovacie opatrenie. Z hladiska
rozsahu zabezpec€enia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer. Sud by mal teda aj v tomto
pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality. Predmetom zaloZzného prava v danom
pripade je nehnutefnost - byt & XXX, ktora je spbsobilym predmetom zalohu, kedZe je prevoditelna.
Sud mal vyluéné vlastnictvo Zalovanej k tejto nehnutefnosti preukazané vypisom z listu vlastnictva €.
XXXX. Zalobca v navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia uviedol, Ze méa vodi zalovanej
ako dIznic¢ke pohladavku vo vyske 10.841,20 € a to z dévodu, Ze Zalovana odo dfa 01.09.2018 uZziva
byt v jeho vlastnictve bez pravneho titulu, priCom Zalobcovi neuhrddza Ziadne plnenie ako odmenu
za uzivanie bytu, a tak celkové vyska bezdovodného obohatenia Zalovanej k dnednému dfiu vratane
predpokladaného najomného predstavuje sumu 10.841,20 €. Na zaklade uvedeného je mozné uzavriet,
Ze je splneny aj dal8i predpoklad pre nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, a to existencia pefiaznej
pohfadavky, ktora sice eSte nebola judikovana, dévodnost pefiazného naroku v8ak Zalobca preukazal.

1.3. Sud prvej indtancie ale mal zato, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom neosveddil obavu z budiceho
zmarenia exekUcie. Zalovana ako vyluéna vlastniéka nehnutelnosti - vyssie $pecifikovaného bytu ma
pravo disponovat’ svojim vlastnictvom, t.j. uvedenu nehnutefnost previest na tretiu osobu. Len na
zaklade tvrdeni zalobcu a predloZeného inzeratu na predaj sporného bytu (navySe z predlozeného
inzeratu nie je vobec zrejmé, €i sa jedna konkrétne o byt vo vlastnictve Zalovanej, kedZe je tam len
uvedené ,predaj 2 -izbovy byt s parkovanim, 10r. stavba, KOLOSEO, V.” spolu s fotkami) sud nemal
preukdzané, Ze by sa Zalovana chcela, resp. snazila pripadnym prevodom nehnutefnosti zbavovat
svojho majetku s ciefom ukratit uspokojenie pohladavky Zalobcu. Cena nehnutefnosti v inzerate sice
nebola uvedena, ale s ohfadom na iné obdobné nehnutelnosti predavané v danej lokalite a v danom
Case je zrejmé, Ze pripadna predajna cena tohto bytu by bola niekofkonasobne vyssia ako penazna
pohladavka Zalobcu, ktoru si uplatriuje voci zalovanej titulom vydania bezdévodného obohatenia Zalobou
vo veci samej. To znamena, Ze tu nie je splnena zasada primeranosti zasahu do majetkovych pomerov
diznika, a to vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpe&ovacie opatrenie, t.j.
vznikol tu znaény nepomer medzi majetkom, na ktory Zalobca Ziadal zriadit' zabezpelovacie opatrenie
a vy8kou svojej tvrdenej pohfadavky voci Zalovanej ako dlZznikovi, pri€om sud musi reSpektovat’ zasadu
proporcionality.

1.4. Sud prvej inStancie dalej dospel k zaveru, Ze Zalovana, ak by aj predavala byt vo svojom vlastnictve
tretej osobe, neznamenalo by to bez dalSieho, Ze by vykonavala ukony, ktoré by smerovali k zmenseniu



jej majetku, nakolko by ziskala namiesto hmotného majetku (nehnutelnosti) majetok finanény, teda z
predaja bytu by ziskala finanéné prostriedky nie v malej sume, ktoré by nasledne mohla pouZit na
vyplatenie pohladavky Zalobcu. Sud na zaklade uvedeného rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava zamietol.

1.5. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia zabezpefovacieho opatrenia rozhodne sud
prvej inStancie nerozhodol z dévodu, Ze o tychto rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i a to
v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p..

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil navrhované zabezpedovacie opatrenie. Poukazal
nato, Ze sud pri skimani splnenia podmienky - obava, Ze exekucia bude ohrozena opomenul skutoénost,
Ze Zalovana sice je vylu¢na vlastnicka bytu €. XXX a teda je opravnena disponovat’ svojim vlastnictvom,
avSak na tejto nehnutelnosti je tarcha, a to ZaloZzné pravo v prospech Slovenskej sporitelne, a.s.
(ICO 00151653) na predmetny byt a teda je zataZeny hypotékou (podia kupnej zmluvy cca vo
vySke 110 000,- €), o vyplyva aj z listu vlastnictva, ktory je verejne dostupny. Ak by Zalovana
nehnutelnost predala, ziskala by namiesto hmotného majetku, majetok finanény, ale z toho by musela
najprv uspokojit pohfadavku zalozného veritefa. Nasledne by disponovala uz len podstatne mensim,
ak nie malym finanénym majetkom, ktory by mozZno ani nepostacoval na uhradu pohfadavky Zalobcu.
Zalobca poukéazal na sG¢asnu Zivotnu situéciu Zalovanej a to, Zze aktuadlne ma dve nezaopatrené
deti a je na materskej dovolenke. Z toho vyplyva, Ze ma nizke prijmy a pravdepodobne vysoké
vydavky. Ak by predala byt, ktory je jej jedinym vlastnictvom (zdérazriujeme, Ze ide o dvojizbovy byt),
vyplatila zalozné veritela, s velkou pravdepodobnostou by jej nepostaovali finanéné prostriedky na
zabezpec&enie adekvatneho byvania pre fiu a jej 2 deti, a na vyplatenie jeho pohladavky Zalobcu. S
vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze je tu dévodna obava, Ze pripadna exekucia by bola nevykonatelnd s
ohladom na to, Ze Zalovana nebude vlastnit Ziadnu nehnutelnost, disponovat Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, bude mat len 2 nezaopatrené deti a navySe bude na materskej/rodi¢ovskej dovolenke,
teda bude bez staleho prijmu. Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade, ak by aj bol Zalobca v konani
uspedny a nasledne by Ziadal o vykon rozhodnutia je velmi pravdepodobné, Ze by v ramci exekuéného
konania ni¢ nevymohol, a to z dévodu nemajetnosti Zalovanej, a teda vznikla by mu nenapravitelng
ujma. Uviedol, Ze Zalovana sice ma aktualne platné neodkladné opatrenie na uzivanie nehnutelnosti
Zalobcu, avsak ide len o doasné rozhodnutie, a znie vyluéné len na uZivanie bytu, nie jeho bezplatnost
pripadne bezodplatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze na strane Zalobcu dochadza k vzniku Skody a na
strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, ktoré bude trvat az do momentu rozhodnutia vo veci
samej bez ohladu na vysledok sporu z dévodu, Ze vyluénym vlastnikom je stale Zalobca. Vzhfadom na
uvedené mal zato, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spifia okrem vy$sie uvedenych aj zasadu
primeranosti, a to s ohfadom na vysSie uvedené.

2.1. K bodu 21 odbvodnenia Uznesenia zalobca uviedol, Ze prilohou navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia boli aj inzeraty, ktoré preukazovali, Ze Zalovana sa snazi byt predat. Okrem
iného Zalovana sa nikdy netajila svojim zamerom a mnohokrat deklarovala, Ze byt na Tomasikove;j ulici
chce predat, ¢oho dalSim dokazom je aj to, Ze pévodne inzerat na prenajom bol stiahnuty a nasledne
nejaku dobu bola zverejnena len ponuka na jeho predaj. Na preukazanie naSich tvrdeni, Ze ide o byt
Zalovanej, pripajame aj fotografie, ktoré boli poriadené Zalobcom a ktoré preukazuju, Ze ide o totozny
byt, ako je v inzerate. Okrem iného predmetny byt pévodne vlastnil a zariadoval Zalobca, dokonca v
fiom isty éas v roku 2018 byval, teda neméa pochybnosti, Ze sa jedna o totozny byt. Zalobca tieZ uviedol,
Ze navrh na zabezpecfovacie opatrenie sme podal zatial len na obmedzené obdobie, ked uplatfiuje len
pohladavku, ktora vznikla do podania navrhu. Je v3ak pravdepodobné, Ze ak bude situacia aj nadalej
pretrvavat, bud bude poZiadané zo strany Zalobcu o zmenu petitu, ktora sa bude tykat obdobia ako aj
vysky pohladavky alebo bude podany dal8i navrh/Zaloba. Poukézal nato, Ze cena najmu porovnatelnych
nehnutelnosti sa méze samozrejme ¢asom menit, a to tak klesat ako aj stupat, t.j. s tym bude spojena
aj pohladavka, ktoru si uplatfiuje Zalobca. Zalobca zopakoval, Ze Zalovana je jeho byvalou partnerkou,
pricom maju spoloéné dieta - dcéru F. H.S., nar. XX.XX.XXXX. Po tom €o on byt & XXX nadobudol do
vlastnictva suhlasil, aby Zalovana spolu s ich dcérou odo diia 07.06.2018 uzivala byt, za podmienky, Ze
bude uhradzat len naklady spojené s uZivanim bytu. Zalovana vsak ziadne naklady spojené s uzivanim
bytu neuhradzala a tieto za fiu hradil Zalobca. Zalovana uziva v predmetnom byte Zalobcu aj kompletné
zariadenie bytu, ktoré obstaral Zalobca ako vlastnik bytu. Aktualne nevieme v akom stave toto zariadenie
je a €i nedoslo k jeho poSkodeniu, teda je mozné, Ze aj toto mbéze byt predmetom bezdévodného
obohatenia a tiez pripadného naroku na nahradu $kody. Vzhfadom na vSetky vysSie uvedené skutoénosti
mal zato, Ze navrh bol podany dévodne.



3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 343 ods. 1,2 C.s.p. zabezpe€ovacim opatrenim mdze sud zriadit zaloZzné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozend. Z&loZzné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisludného registra.

7. Podla § 344 ods. 2 C.s.p ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na
zabezpec€ovacie opatrenie.

8. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diZznika. Zabezpelovacie opatrenie sluzi vdak len na zabezpedenie pefiazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZ po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Predpokladmi pre
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia teda su : a) navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia;
b) spbsobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty; c)
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecCovat penaznu
pohladavku; d) existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie .

10. Pri skimani obavy budiceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Dokazovanie v tomto smere nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o navrhu, musi mat
osvedcené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hfadiska osvedCenia relevantnych
skuto€nosti by mal Zzalobca sudu poskytnut’ dékazy, ktoré jednoznaéne osved€ia potrebu neodkladnej
upravy pomerov v ddsledku hrozby zmarenia exekucie. Pokial ide o majetok, na ktory sa ma vztahovat
zabezpec€ovacie opatrenie, musi sud zohfadnit’ zdsadu primeranosti zasahov do majetkovych pomerov
diznika, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpecenie ktorej sud zriaduje zabezpelovacie opatrenie.
Z hladiska rozsahu zabezpecenia tak nesmie vzniknut celkom zjavny nepomer a sud by mal aj v tomto
pripade reSpektovat zasadu a poziadavku proporcionality.

11. Po obozndmeni sa s obsahom spisu a vzhfadom na predmet konania vo veci samej / vydanie
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 10.841,20€ / odvolaci sud v sulade so sudom prvej indtancie dospel
k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,
ked zalobca ni¢im neosvedCil, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, ked nepreukazal, Zze by
sa Zalovana chcela, resp. snazila pripadnym prevodom nehnutelnosti zbavovat' svojho majetku s cielom
ukratit uspokojenie jeho pohladavky. Rovnako sa odvolaci sud stotoZiuje aj zo zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze dalSim dévodom, pre ktory nebolo mozné nariadit zabezpe€ovacie opatrenia, je podla
nazoru odvolacieho sudu, Ze v pripade jeho nariadenia by nebol reSpektovana zasada a poZiadavku
proporcionality, kedZe nie je primerané zasiahnut do majetkovych pomerov diznika / hodnota bytu podla
Zalobcu uvedena v odvolani 110.000,-€ /, a to aj vo vztahu k pohladavke, na zabezpeclenie ktorej sud
zriaduje zabezpeCovacie opatrenie/ pohladavka Zalobcu vo vyske 10.841,20€ /, ked tato pohladavka
Zalobcu predstavuje len 9,52% pohfadavky, ktoré mala byt predmetom zabezpec€ovacieho opatrenia, ¢o
predstavuje zjavny nepomer. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie patricnym spésobom odévodnil / §
234 ods. 2 a 220 ods. 2,3 C.s.p. [/ na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym sa s
poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoZfiuje, ked ndmietky Zalobcu uvadzané v odvolani,
su pravne irelevantné, nemaju ziadny vplyv na nariadenie neodkladného opatrenia.

12. Zalobca aj v odvolani zotrval na tom, Ze je tu ddévodna obava, Ze pripadna exekucia by bola
nevykonatelna, ked predmetny byt €. XXX a je zatazeny hypotékou (podla kiipnej zmluvy cca vo vyske
110 000,- €), €o vyplyva aj z listu vlastnictva, ktory je verejne dostupny a ak by Zalovana nehnutelnost
predala, ziskala by namiesto hmotného majetku, majetok finanény, ale z toho by musela najprv uspokojit’
pohladavku zaloZzného veritefa. Nasledne by disponovala uz len podstatne mensim, ak nie malym
finan€nym majetkom, ktory by mozZno ani nepostaoval na uhradu jeho pohladavky, ked Zalovana
nebude vlastnit Ziadnu ind nehnutelnost, disponovat Ziadnymi finanénymi prostriedkami, bude mat’ len
2 nezaopatrené deti a navySe bude na materskej/rodiCovskej dovolenke, teda bude bez staleho prijmu.
12.1. Odvolaci sud zastava nazor, Ze uvedené namietky nie sud dévodné. Samotna skuto€nost, Ze na
predmetny byt €. XXX je zriadené zaloZné pravo neznamena, Ze pripadna exekucia bude ohrozena.
Nie je totiz zrejmé, aky uver si Zalovana zobrala, ako bol splacany a akou sumou by bolo po



pripadnom predaiji bytu povinna uspokojit zaloZzného veritela. Zalobca v odvolani uviedol,, Ze byt je
zatazeny hypotékou podla kupnej zmluvy cca vo vySke 100.000,-€, kde ako dbkaz oznacil Kupnu
zmluvu na byt - V., ktoru ale spolu s odvolanim do spisu nezalozZil a tak vSetky skuto&nosti, ktoré
uvadzal zostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni. Samotné tvrdenie Zalobcu ni¢im nepodloZené, Ze
s velkou pravdepodobnostou by jej po vyplateni zaloZzného veritefa nepostadovali finanéné prostriedky
na vyplatenie jeho pohlfadavky na nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje.

13. Neobstoji ani tvrdenie Zalobcu, Ze nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spifia aj zasadu
primeranosti, ked Zalobca poukazal nato, Ze Zalovana sice ma aktualne platné neodkladné opatrenie
na uzivanie bytu €. XXX, av8ak ide len o doasné rozhodnutie, a znie vyluéné len na uzivanie bytu, nie
jeho bezplatnost pripadne bezodplatnost. Z uvedeného vyplyva, Ze na jeho strane dochadza k vzniku
Skody a na strane Zalovanej k bezdévodnému obohateniu, ktoré bude trvat’' az do momentu rozhodnutia
vo veci samej a teda vySka bezdévodného obohatenia, resp. Skody mbdze narastat.

13.1. Odvolaci sud poukazuje nato, Ze s poukazom na ustanovenia § 329 ods. 2 C.s.p. § 344 ods. 2
C.s.p. pre zabezpeCovacie opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.
Aj vzhladom na uvedené ak je podany navrh na zabezpefovacie opatrenie poas konania ako je to
aj v tomto pripade musi sud prvej indtancie prihliadat’ nato, aka je vySka pernaznej pohladavky, ktora
ma byt zabezpedena zriadenim zaloZzného prava v &ase rozhodovania sudu prvej inStancie a nie je
mozné prihliadat’ nato, Ze v buducnosti eSte mbze byt tato periazna pohladavka vyssie. Vzhladom na
uvedené su zavery sudu prvej indtancie vzhfadom na uplatnent pohfadavku vo vySke 10.841,20€ o
neprimeranosti zasahu do majetkovych pomerov diznika vzhladom na hodnota bytu spravne.

14. Odvolaci sud zaverom len dodava, Ze sa tiez stotoZfiuje zo zavermi sudu prvej indtancie, Ze Zalobca
ani nepreukazal, Zze byt, ktory je podla predloZzeného inzeratu ponuknuty na predaj je bytom €. XXX
vo vlastnictve Zalovanej. Zalobca v odvolani uviedol, Ze na preukazanie tvrdeni, Ze ide o byt Zalovanej,
pripaja aj fotografie, ktoré boli poriadené nim a ktoré preukazuju, Ze ide o totozny byt, ako je v inzerate,
ale rovnako ani tento dékaz ako aj dékaz Kupnu zmluvu (pozri odsek 9.1.) k odvolaniu nepripojil.

15. Ak teda sud prvej inStancie navrh Zalobcu na zriadenie zalozného prava na pohladavku Zalovaného
zamietol rozhodol spravne a odvolaci sud z vy$Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie podla § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked i o tychto trovach rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C.s.p.).

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



