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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Vladimira Tencera, v trestnej veci obZalovanych R. |. a P. M. pre zlogin kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona a iné, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury
Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 21.11.2018, ¢.k. 2T/163/2017-316, na verejnom
zasadnuti konanom dna 12.9.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 21.11.2018, &.k. 2T/163/2017-316, boli
obzalovani R. I. a P. M. uznani za vinnych zo spachania - R. |. v bode 1 obzZaloby zlo€inu kradeze
podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, v bodoch 2 a 3
obzaloby pokracujuci precin poruSovania domovej slobody, z toho v bode 2 podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b) Trestného zakona a v bode 3 podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, pokradujuci trestny &in
kradezZe, z toho v bode 2 obZaloby precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona a v bode 3 obZaloby zlo¢in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno
b) Trestného zakona - obzalovany P. M. v bode 1 obZaloby zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 4
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom
podla § 20 Trestného zakona.

Okresny sud za skutok v bode 1 obZaloby u obzalovaného R. |. podla § 44 Trestného zakona sud upustil
od uloZenia suhrnného trestu, pretozZe trest odfiatia slobody uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dfia 23.3.2016, sp. zn. 29T/129/2015, pravoplatny dria 23.3.2016, povazuje
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény. Za skutky v bodoch 2 a 3 obzaloby uloZil
obZalovanému I. podla § 212 odsek 4 Trestného zékona, s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno m),
§ 38 odsek 2 Trestného zdkona, § 41 odsek 2 Trestného zdkona uhrnny trest odriatia slobody v trvani 3
(tri) roky a podfa § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud zaradil obZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovaného P. M. odsudil podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism.
h), § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 3 (tri) roky a podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zaraduje obZalovaného
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona sud zrusil vyrok o treste uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo
dfia 3.6.2016, sp. zn. 1T/72/2016, pravoplatnym dfia 7.10.2016 a vyrok o treste uloZeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 13.4.2017, sp. zn. 29T/101/2016, pravoplatnym
dna 6.5.2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym ulozil povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenej spolo¢nosti Palatin company s.r.o., so sidlom Stara Vajnorska 17, Bratislava,
ICO: 35 978 066, Skodu vo vyske 1400,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému R. I., nar. XX X.XXXX, ulozil povinnost
nahradit’

- pravnym nastupcom poSkodeného C. E., nar. XX. X.XXXX, zomrelého dfia X.X.XXXX - R. E., rod. J.,
nar. X.X.XXXX, bytom N., M. XXX/XX, R. P, rod. E., nar. XX.X.XXXX, bytom N., O. E. XXX/XX, X. E.,
rod. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N., M. XXX/XX, 8kodu spolu vo vyske 367,- eur.

- poSkodenému G. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., E. XXXX/XX, §kodu vo vySke 500,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenych - spolo¢nost’ Palatin company s.r.o., so sidlom
Stara Vajnorska 17, Bratislava, ICO: 35 978 066 a G. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom N., E. XXXX/XX,
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vyroku o treste obZalovaného R. I. prokurator Okresne;j
prokuratury Galanta. Uviedol, Ze nie je mozné sa stotoznit' so zaverom sudu o dostato€nosti trestu
uloZeného skorsimi rozhodnutiami sudu v trvani 18 mesiacov a to vzhladom na samotnu zakladnu
trestni sadzbu podla § 212 ods. 4 Trestného zakona, t.j. 3 az 10 rokov, o to viac, ak by sud uznal
dalSiu pritazujucu okolnost a to , Ze spachal viac trestnych &inov a nasledne by pri prevahe pritaZujucich
okolnosti aplikoval pri ukladani trestu aj zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby a vychadzal by z takto
upravenej trestnej sadzby, t.j. 5 rokov a 4 mesiace. Za skutky v bode 2 a 3 ukladal uhrnny trest odnatia
slobody, zistil pritomnost’ 1 polah&ujucej okolnosti, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestnej €innosti
a tuto olutoval, a 1 pritazujucej okolnosti, Ze bol uz za trestny €in odsudeny. Okolnost, Ze spachal
viac trestnych €inov, neposudil ako pritazujicu okolnost,, ale ako okolnost podmiefiujucu pouzitie vysSej
trestnej sadzby podla § 41 ods. 2 Trestného zakona a podla tohto ustanovenia len upravil hornd hranicu
trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného (§ 212 ods. 4 Trestného
zakona) zvysenim o jednu tretinu. Ma za to, ze sud mal zaroven aplikovat § 37 pism. f), § 38 ods. 2,
ods. 4 Trestného zdkona a zvysit doInu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Odévodnil to tym, Ze v
zmysle sucasnej pravnej upravy nemdze byt su€asné pouzitie ustanovenia § 38 ods. 4 a ustanovenia
zakotvujuceho tzv. asperaénu zasadu pre pachatefa neprimerane prisne, nakolko ustanovenie § 38
ods. 4 Trestného zakona ma vplyv vyluéne na upravu dolnej hranice trestnej sadzby a teda nedochadza
pri ich su€asnom pouziti k duplicitnému zvySovaniu dolnej hranice trestnej sadzby tak, ako tomu bolo
pri predchadzajucej pravnej uprave. Tiez poukazal na osobny profil obzalovaného, vzhladom na jeho
predchadzajuci zivot, mozno konstatovat, Ze ide o osobu, ktora opakovane pacha réznorodu trestnu
¢innost. Preto navrhuje zrusit napadnuty rozsudok v napadnutej Casti, a ulozZit za skutok v bode 1
suhrnny trest odnatia slobody podla § 212 ods. 4 Trestného z&kona, s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism.
m), pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace, so zaradenim so Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, pri su€asnom zrueni vyroku o vine a treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
zo diia 23.3.2016, pravoplatny ten isty den, sp.zn. 29T/129/2015, trestného rozkazu Okresného sudu
Galanta zo dfia 22.4.2015, sp. zn. 1T/11/2015, pravoplatny diiom 20.7.2015. Za skutky v bode 2 a 3
obZaloby podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), pism. h), § 38
ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 2, Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody v trvani 5 rokov a 4 mesiace,
so zaradenim so ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Na verejnom zasadnuti nariadenom na rozhodnutie o podanom odvolani, zotrval prokurator na podanom
odvolani. ObZalovany navrhol odvolanie prokuratora zamietnut ako ned6vodné.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.



Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Prokurator podal odvolanie ako opravnena osoba, v zdkonnej lehote. Prokurator podal odvolanie proti
vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Krajsky sud vzhfadom na dévody odvolania prokuratora smerujuce len €o do vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu u obZalovaného |. obmedzil svoju prieskumnu povinnost' len na tento vyrok.

Odvolacia namietka prokuratora k pochybeniu sudu, ked v bode 1 obZaloby upustil od uloZenia
suhrnného trestu napriek tomu, Ze zékladna trestna sadzba Zalovaného trestného &inu v bode 1 je 3 az
10 rokov, vzhfadom k uz uloZzenému trestu odnatia slobody v trvani 18 mesiacov, by bola dévodna. AvSak
len s ohfadom na stav pravnej Upravy Trestného zakona u¢inného do 31.7.2019 tykajucej sa ustanoveni
upravujucich a vymedzujucich trestny €in kradeZe v zmysle § 212.

S ucinnostou od 1.8.2019 znie § 212 Trestného zékona takto:

(1) Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po &ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktord ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pdédneho fondu, alebo
drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom,

f) &in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatefl potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim vacésiu Skodu,

b) hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, alebo

C) z osobitného motivu.

(3) Odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1
a) a spbésobi nim zna¢nu Skodu,

b) zavaznejSim spésobom konania,

¢) na mieste pozivajucom pietu alebo vSeobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia
alebo obradu,



d) na veci, ktora poziva ochranu podfa osobitného predpisu,

e) tym, Ze taky &in zorganizuje, alebo

f) na chranenej osobe.

(4) Odnatim slobody na desat’ rokov az patnast rokov sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v
odseku 1

a) a spbésobi nim Skodu velkého rozsahu,

b) ako ¢len nebezpeé&ného zoskupenia, alebo

c) za krizovej situacie.

Krajsky sud teda poukazuje na to, Ze trestny &in krddeZe ma tak uz iba jednu zakladnu skutkovu pod-
statu (§ 212 ods. 1), pricom spachanie trestného &inu kradeze vliamanim napina tato zakladnu skutko-
vl podstatu (§ 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona) a nie skutkovu podstatu kvalifikovanu.

V zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost €inu posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Ease, ked bol €in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku
nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory
je pre pachatela priaznivejsi.

Casova podsobnost Trestného zakona zakotvuje zasadu posudzovania trestnosti &inu a ukladania trestu
podfa zakona ucinného v Case, kedy bol trestny €in spachany. V &asovej pésobnosti je vyjadrend aj
Ustavna zasada vylucenia retroaktivity (spatnej pdsobnosti) , ak by to bolo pre pachatela nepriaznivejsie.
Pouzitie retroaktivity v prospech pachatela je vSak povinné ( &lanok 50 ods. 6 ustavy a ¢lanok 7 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a slob6d).

Ustanovenie o Casovej pdsobnosti su€asne upravuje moznu konkurenciu viacerych zakonov (rozumeju
sa fiou vSetky zakony od &asu spachania trestného &inu dovtedy, ked sa o trestnom &ine rozhoduje)
tak, Ze pri posudzovani trestnosti ¢inu a ukladani trestu sa pouzije ten zakon, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V pripade obZalovaného R. |. nastala situacia, kedy bol tento uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu kradeZe vldmanim. V €ase rozhodovania o vine, o pravnej kvalifikacii a ukladania trestu okresnym
sudom, bol spachany trestny ¢€in v bode 1 v zmysle zakona u&inného do 31.7.2019 pravne kvalifikovany
ako zlodin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona a
v bode 2 a 3 ako pokracujuci precin poruSovania domovej slobody, z toho v bode 2 podla § 194 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a v bode 3 podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, pokracujuci
trestny Cin kradeze, z toho v bode 2 obzaloby predin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zékona a v bode 3 obZaloby zlodin kradezZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4
pismeno b) Trestného zakona. Takyto postup bol spravny vzhladom na znenie Trestného zakona ucinné
v ¢ase rozhodovania okresného sudu.

Medzi ¢asom rozhodovania okresného sudu a ¢asom rozhodovania sudu odvolacieho vSak prislo k
zmene Trestného zakona, a nasledkom toho aj k povinnosti pouzit zakon, ktory je pre pachatela
priaznivejsi. V tomto pripade sa posudzovanie tyka len rozhodovania o vyroku o treste, ktory bol
napadnuty odvolanim. Vyrok o vine nie je a nemdze byt predmetom skumania odvolacieho sudu. Preto
bolo potrebné ukladat obZalovanému trest podla Trestného zakona uc¢inného od 1.8.2019, pretoZe podla
aktualneho znenia Trestného zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu
8kodu a €in spacha vlamanim, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky, teda trestom miernej$im,
aky by bol za u€innosti predchadzajuceho Trestného zakona.

Je pravdou, Ze obZalovany I. bol v bode 1 uznany za vinného zo spachania zlo€inu kradezZe podla
ustanovenia § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, priom v sucasnosti
je trestny €in spachany vlamanim kvalifikovany podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona. Zhrnut
mozno teda, Ze trest bol u obZalovaného ukladany za trestny Cin, ktory je aj podla v suasnosti
uginného Trestného zakona pravne kvalifikovany ako kradez viamanim pri spOsobenej malej Skode, len
je systematicky zaradeny a oznaceny ako ustanovenie § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zadkona
a nie ako ustanovenie § 212 ods. 4 pism. b) Trestného zdkona.

Podstatou v8ak nie je len zmena &iselného oznacenia trestného Cinu kradeze vlamanim, ale trest (jeho
vymera), ktory je mozné v su€asnosti za takyto trestny ¢in uloZit.

Trestna sadzba trestného C&inu krddeze vldmanim (pri spésobenej malej 8kode) je podla sucasne
platného a uc€inného Trestného zakona vymedzena rozsahom , aZz na dva roky“, na rozdiel od
predchadzajucej pravnej Upravy, kedy bolo konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni, priCom &in spacha vlamanim a spdsobi nim Skodu mald, kvalifikované podla § 212 ods. 1,



ods. 4 pism. b) Trestného zakona s trestnou sadzbou ,, tri roky az desat’ rokov“. Takyto skutok bol teda
doposial kvalifikovany ako zlo€in, v su€asnosti ako predin.

Priaznivejsi z hfadiska ukladania trestu je tak pre obzalovaného Trestny zakon uc€inny od 1.8.2019.
Doékazom toho je aj dévodova spravna k novelizacii Trestného zdkona, teda k zmenam G€innym od
1.8.2019, podla ktorej (citacia) ,, v praxi organov ¢innych v trestnom konani boli v minulosti identifikované
nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradezZe vidmanim, pri ktorej je sposobena Skoda mala. Takyto skutok
bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat ako precin podla § 212 ods. 2 pism. a) alebo zlo&in podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) za pouzitia § 138 pism. e), ktorym je definovany osobitny kvalifikacny pojem
- zavaznejsi spbsob konania, v danom pripade vlamanim. Obidve kvalifikacie sa liSia predovietkym
v trestnej sadzbe, ktora je pri druhej alternative podstatne prisnejSia (zlo€in) ako pri prvej (precin).
LiSia sa v8ak aj vecnou prisluSnostou a reZzimom pripravného konania (vy3etrovanie verzus skratené
vySetrovanie). Vykladové stanoviska, ku ktorym sa uz podujali rézne autority, boli protichodné. Podla
stanoviska Najvy&8ieho sudu SR, publikovaného pod €. 116 v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
6/2012, by sa malo konanie pachatela, ktorym si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, pricom
¢in spacha vlamanim a spbsobi nim Skodu malud, kvalifikovat ako zlogin podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b). Podla predkladatela nezodpoveda tato prax poziadavke primeranosti trestu z hladiska
jeho vymery, €o je dévodom predmetné ustanovenie novelizovat navrhovanym spdsobom. Zamerom
legislativnej zmeny, ktora spociva v zlu€eni odsekov 1 a 2 je zaroven odstranenie pochybnosti pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1, podla ktorého na okolnost,
ktora je zakonnym znakom trestného ¢inu, nemozno prihliadat’ ako na polah&ujucu okolnost, pritazujucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby. Podla takto nastavenej Upravy
nebude mozné kvalifikovat trestny €in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spbdsobena mala
Skoda, podfla § 212 ods. 3 pism. b), a teda ako trestny &in spachany zavaznejSim sp6sobom konania v
spojeni s § 138 pism. e), pri ktorom by sa pouZila vySSia trestna sadzba.*

Krajsky sud ako sud odvolaci je viazany rozsahom podaného odvolania, teda jeho vymedzenim len ¢o
do trestu. Z uvedeného dévodu postupoval krajsky sud tak, Ze pri nezmenenom vyroku o vine a teda aj
pravnej kvalifikacii trestného &inu, za ktory bol obZalovany I. v bode 1 obZaloby uznany za vinného, teda
ako zlodin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona
(kedZe obzalovany bol uznany za vinného dfia 21.11.2018, rozhodnutie vo vyroku o vine nadobudlo
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania vo&i vyroku o vine), by ukladal trest podla
§ 212 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019. Ako uz bolo uvedené, znenie Trestného zakona ucinného
od 1.8.2019 upravuje trestny Cin kradezZe tak, Ze tento ma uz iba jednu zakladna skutkovu podstatu (§
212 ods. 1). ObZalovanym spachany trestny &in kradeze tak uz po 1.8.2019 napifia zakladnu skutkovu
podstatu v zmysle § 212 ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Trestnd sadzba trestného Cinu kréddeze v zmysle § 212 ods. 1 pism. pism. a), b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 je v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

U obzalovaného je potrebné zohladnit jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k trestnej €innosti priznal a
tuto ofutoval, a dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti je potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby podla §
38 ods. 4 Trestného zékona o jednu tretinu, teda na 16 mesiacov.

Potom je v8ak mozZné konstatovat, Ze minimalna vymera zakonného trestu, ktory by bolo potrebné
obZalovanému za skutok v bode 1 obZaloby uloZit, je miernejSia ako trest uloZeny skor8im trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dia 23.3.2016, sp. zn. 29T/129/2015, pravoplatny dfia 23.3.2016,
ktorym bol obZalovanému R. I. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, resp. Ze trest uloZzeny uvedenym
trestnym rozkazom vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne je za dostatoény na ochranu spolo€nosti
a napravu pachatela. Rozhodnutie o upusteni od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému v zmysle §
44 Trestného zékona je potom rozhodnutim zédkonnym.

K odvolacej namietke prokuratury k vyroku o treste za skutky v bode 2 a 3 obZaloby (napriek
opakovanému uplatfiovaniu tejto namietky v obdobnych pripadoch) k neuplatneniu pritaZzujicej okolnosti
podla § 37 pism. h) Trestného zakona krajsky sud konS$tatuje, Ze nesuhlasi s nazorom prokuratury,
Ze zmenou znenia ustanoveni upravujucich tzv. asperanu zasadu stratilo opodstatnenie stanovisko
trestnopravneho kolégia ohfadom rozdielneho vykladu § 37 pism. h) Trestného zakona, a teda Ze by
malo prist aj k zmene aplikacie spominaného stanoviska. Treba totiz uviest, Ze aj ked uz neprichadza
v zmysle ustanovenia § 42 ods. 2 Trestného zakona k zvy3ovaniu dolnej hranice trestnej sadzby,
Uprava hornej hranice trestnej sadzby zostala bezo zmeny. MozZno konstatovat, Ze povinné zvySenie



hornej hranice trestnej sadzby je radikalne v tom rozsahu, ktory odbvodriuje aplikaciu spominaného
stanoviska NajvysSieho sudu SR sp.zn. Tpj 104/2009 zo dia 14.6.2010, a teda vylu€uje su&asné pouzitie
pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zékona a ustanovenia § 41 ods.2 Trestného zakona.
Duplicithnému pouzitiu brani zasada ,ne bis in idem* vyjadrena v § 38 ods. 1 Trestného zakona.

Aj tu v3ak treba konstatovat, Ze nasledkom zmeny platnej pravnej Upravy ucinnej od 1.8.2019, obdobne
ako ohfadom skutku v bode 1 obZaloby, pri nezmenenom vyroku o vine a teda aj pravnej kvalifikacii
trestnych €inov, za ktory bol obZalovany I. v bode 2 a 3 obZaloby uznany za vinného, teda ako pokracujuci
precin poruSovania domovej slobody, z toho v bode 2 podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zdkona a v bode 3 podla § 194 odsek 1 Trestného zakona, pokracujuci trestny €in kradeze, z toho v
bode 2 obZaloby precin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona a v bode 3
obzaloby zlo€in kradeZe podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona
(kedZe obZzalovany bol uznany za vinného dfia 21.11.2018, rozhodnutie vo vyroku o vine nadobudlo
pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na podanie odvolania voci vyroku o vine), je nevyhnutné ukladat
trest podla § 212 Trestného zakona u&inného od 1.8.2019.

Ako uz bolo uvedené, znenie Trestného zékona u¢inného od 1.8.2019 upravuje trestny &in kradeze tak,
Ze tento ma uz iba jednu zakladnu skutkovu podstatu (§ 212 ods. 1). ObZalovanym spachany trestny &i-
n kradeze (bod 2 a 3 obZaloby) tak uz po 1.8.2019 naplifia zakladn( skutkovi podstatu v zmysle § 212
ods. 1 pism. a), b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Trestna sadzba precinu kradeze v zmysle § 212 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 1.8.2019 je
v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky. Trestna sadzba precinu poruSovania domovej slobody (bod 2 a 3
obZaloby) v zmysle § 194 ods. 2 Trestného zakona je v rozmedzi 1 rok az 5 rokov. Podla absorpénej
zasady, ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov (v pripade subehu trestnych
¢inov), uloZi mu uhrnny trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich
najprisnejdie trestny. Tymto trestnym €inom je uz v su€asnosti pre€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 2 Trestného zakona.

U obzalovaného je potrebné zohladnit jednu polah&ujucu okolnost, Ze sa k trestnej €innosti priznal a
tuto ofutoval, a dve pritaZujuce okolnosti, a to Ze spachal viac trestnych €inov a Ze uz bol za trestny &in
odsudeny. Pri prevahe pritaZzujucich okolnosti je potrebné zvysit dolnu hranicu trestnej sadzby podla §
38 ods. 4 Trestného zdkona o jednu tretinu, teda na 28 mesiacov.

KedZe okresny sud ulozil obZalovanému |. za skutky v bode 2 a 3 obzaloby Uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 3 roky, mozno potom aj tento trest s ohfadom na zmenu trestnych sadzieb trestného &inu
kradeZe vlamanim, ucinna od 1.8.2019, oznacdit za zadkonny a zodpovedajuci vietkym zasadam pre
ukladanie trestu, pri zohladneni zavaznosti konania obzalovaného, osobnych pomery obzalovaného,
charakter celkovej trestnej €innosti, zvazenia okolnosti, Ze obZalovany bol uz v minulosti opakovane
sudne trestany.

Spravny je aj vyrok o zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupriom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie prokuratora
v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



