Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co0/352/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7217203796

Déatum vydania rozhodnutia: 12. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Angelika Sopoligova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7217203796.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Ladislava DuditSa v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipenému JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, Bratislava proti zalovanej: J. M.l.,, C.. XX.X.XXXX, S. A. I, W. D. XXXX/XX,
o zaplatenie 1.114,47 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu KoSice Il ¢.k.
25Csp/20/2017-104 zo dna 14. juna 2018

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch pod €. Il. a IV.

IL.Nepriznava stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice Il (dalej iba ,sud prvej inStancie® alebo ,sud“) rozsudkom ozna&enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 479,70 eur s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 709,70
eur od 20.4.2014 do 5.1.2017, s 5,25 % urokom z omeskania roéne zo sumy 689,70 eur od 6.1.2017
do 10.3.2017, s 5,25 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 659,70 eur od 11.3.2017 do 19.7.2017, s
5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 639,70 eur od 20.7.2017 do 15.8.2017, s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 619,70 eur od 16.8.2017 do 21.9.2017, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne
zo sumy 599,70 eur od 22.9.2017 do 31.10.2017, s 5,25 % urokom z ome&kania ro€ne zo sumy 579,70
eur od 1.11.2017 do 24.11.2017, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 559,70 eur od 25.11.2017
do 19.12.2017, s 5,25 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 539,70 eur od 20.12.2017 do 12.1.2018,
s 5,25 % urokom z omeskania ro&ne zo sumy 519,70 eur od 13.1.2018 do 2.3.2018, s 5,25 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 499,70 eur od 3.3.2018 do 5.4.2018, s 5,25 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 479,70 eur od 6.4.2018 do zaplatenia, vSetko v mesacénych splatkach po 20,- eur splatnych vzdy
do 25. dha toho-ktorého mesiaca vopred pod stratou vyhody splatok.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Konanie o zaplatenie 230,- eur s prisluSenstvom zastavuje.

IV. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Predmetom konania je Zaloba Zalobcu doru¢ena sudu prvej inStancie dfia 15.2.2017, ktorou sa
domahal, aby sud zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit mu titulom Zmluvy o pézicke istinu 1.114,47
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 20.4.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu
trovy konania z dévodu, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s.,
so sidlom v Kezmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130 poskytla Zalovanému na zaklade Zmluvy
0 poOzitke €. XXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou diia X. X XXXX

pdzicku vo vySke 2.345,28 eur, ktorl sa Zalovana zaviazala uhradit formou 48 pravidelnych mesaénych



splatok kazda vo vyske 48,86 eur s tym, Ze doteraz Zalovana uhradila iba sumu 690,30 eur. Zalobca z
dovodu Ciasto€nej uhrady Zalovanej sumy vzal s€asti zaplatenia sumy 230,- eur s prisl. Zalobu spat' s
tym, Ze sud prvej inStancie v zmysle § 144, § 145 ods. 1 az 3 a § 146 ods. 1,2 CSP v Casti istiny 230,-
eur s prisl. konanie zastauvil.

3. Predmetom konania zostala zvy3na &ast’ Zaloby vo vyske istiny 884,47 eur s prisluSenstvom.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 526 ods. 1, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
4,5,8§53bods. 1, § 54 ods. 1 OZ, § 657 a § 658 ods. 1 OZ.

5. Sud mal za preukézané nesporné tvrdenia Zzalobcu v konani vyplyvajuce z predloZenych listinnych
dbkazov stranami sporu, Zze Zalovana dia X.X.XXXX uzatvorila ako diznik s pravnym predchodcom
Zalobcu so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. (so sidlom Hlavné namestie 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130), ako veritefom, Zmluvu o pozicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej p6zicku vo vySke 1.400,- eur, ktori sa Zalovana zaviazala uhradit
formou 48 pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 48,86 eur, s terminom kone&nej splatnosti 4/2017,
priemernou hodnotou RPMN 47,29% a s fixnou ro€nou urokovou sadzbou 32%. Celkova Ciastka
2.345,28 eur, celkové naklady spotrebitefa 945,28 eur, splatka s poistenim 48,86%. Listinou oznagenou
ako ,,predZalobna upomienka“ zo diia 1.3.2014 Zalobca vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade splatky
splatnej v mesiaci 1/2014.

6. KedZe Zalobca v konani preukazal spinenie svojho zavazku vyplyvajuceho mu zo Zmluvy o pdzicke,
kedZe realne poskytol Zalovanej peniazné prostriedky vo vySke 1.400,- eur, z ktorej Zalovana uhradila
splatku vo vyske 690,30 eur, €o vyplyva z vypisu z jej Uctu, vznikla Zalovanej povinnost vratit' pozi¢anu
sumu v nesplatenej Casti vo vySke 479,70 eur a to spolu s uplatneny prisluSenstvom v zmysle § 517
ods. 2 OZ, ako aj § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni zakona €. 20/2013 Z.z., u¢innom
od 1.2.2013.

7. Co sa tyka samotného prisluenstva pohladavky Zalobcu sud uviedol, Ze v danom pripade bola
stanovena ro€na urokova sadzba pdzicky vo vyske 32%, €o je podfa sudu prvej indtancie v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe podla internetovej stranky NBS v Case poskytnutia pdZicky, t.j. ku diiu X X. XXXX
boli urokové sadzby vo vyske 13 %, &im je dojednana urokova sadzba dvojnasobne prevysujuca
priemernu urokovu sadzbu poZadovanu bankami za spotrebitelské Uvery a teda ide o absolutne neplatny
pravny ukon v Casti dohody o urokoch. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol v zmysle § 282 a § 285
CSP, kedZe rozhodol rozsudkom pre uznanie, €o sa tyka vyroku pod €. | so zretelom aj na ust. § 217

ods. 2 CSP.

8. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1,2 CSP a s poukazom na vzajomny
pomer Uspesnosti medzi Zalobcom a Zalovanou, kedy bola Zalobcovi priznana suma 479,70 eur zo
sumy 1.114,47 eur (konanie zastavené v Casti 230,- eur po uhradeni sumy Zalovanou po podani Zaloby,
1.114,47 eur - 230 eur = 884,47 eur, z toho priznana suma 479,70 eur), t.j. Zalobcov pomer v Uspechu
predstavuje 54% a Zalovanej pomer Uspechu 46%, (54% - 46 % = 8%), mal sud zato, Ze pomer Uspechu
a neuspechu stran sporu je priblizne rovnaky a preto vyslovil, Ze Zalobcovi ako Uspesnejsej strane sporu
nahradu trov konania nepriznava.

9. Proti rozsudku vo vyroku pod &. Il a suvisiacom vyroku pod €. IV, t.j. vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby
v prevysujucej €asti a vo vyroku o trovach konania podal v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie Zalobca.
Uplatnil odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, ktory odévodnil nespravnym pravnym
posudenim. Nesuhlasil s tym, Ze dojednany zmluvny Urok je neprimerany a je v rozpore s dobrymi
mravmi, vo vySke ro€nej urokovej sadzby 32%. Poukazoval na to, Ze ide o odplatu a vySka priemerne;j
hodnoty RPMN pre uvery vo vyske do 1.500,- eur vratane, so splatnostou od 1. do 5. rokov bola
zverejnena naposledy v Case uzavretia Uverovej zmluvy MF SR a je v sulade s ust. § 21 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z., pricom § 3 ods. 1 OZ mozno pouzivat len vo vynimoc¢nych situaciach a to aj s poukazom
na § 53 ods. 6 OZ platny a ucinny v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy. Preto Urok zodpoveda maximalne;j
vySke odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelov podla ust. § 1a ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného a ucinného od 1.9.2014, kedZe vo vyske 20,48% v stanovenom
obdobi neprevySuje dvojnasobok priemernej vysky RPMN, &im je Uver primerany a v sulade s ust. § 53



ods. 6 OZ ako aj dobrymi mravmi. Citoval rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach v obdobnych veciach.
Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok rozsudku v sulade s jeho navrhom s tym, Ze si
uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukazovala na zniZenie vysokého aroku, so zretefom
aj na uznanie dlhu, kedZe vy3sie splatky 20,- eur mesacne nezodpovedaju jej finanénym schopnostiam.

11. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

12. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané
v€as a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
ods. 1,2 CSP, z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a dospel
k zaveru, Zze odvolanie odvolatela nie je dovodné.

13. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfhia 12.9.2019 o 9.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/Il. posch., pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené diia 3.9.2019 na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ust. § 219 ods. 1,3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

14. Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), priom o mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

15. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo preskimavané v napadnutych vyrokoch pod &. Il. az 1V, t.j.
vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti v spojeni s vyrokom o trovach konania s tym, Ze
sud prvej inStancie, €o sa tyka vyhovujuceho vyroku rozhodol rozsudkom pre uznanie v zmysle § 282
CSP, kedZe Zalovana, ¢o nejasne vyplyva z obsahu podaného odvolania, ale je to zrejmé zo zapisnice
0 pojednavani konanom na sude prvej indtancie dfia 14.6.2018 pohladavku Zalobcu uznala, ale bez
urokov, kedZe uviedla, Ze tieto su neprimerane vysoké.

16. Spravne vychadzajuc z procesnej povinnosti sidu rozhodnut rozsudkom pre uznanie, ktora
nestoji nad povinnostou sudu prihliadat z dradnej moci na existenciu takych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych sporoch, ktoré spésobuju nerovnovahu zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a nad povinnostou poskytnut v takomto pripade ochranu spotrebitelovi s poukazom na ust. § 295
a 298 CSP, je sud povinny aj bez navrhu skumat neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych
v spotrebitelskych zmluvéach, alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou
zmluvou, a to nielen tych, na ktorych spociva uplatneny narok, ale vSetkych ostatnych podmienok
spotrebitelskej zmluvy alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou,
pricom tieto ustanovenia predstavuju v CSP odévodnenu vynimku z dispozi¢ného principu a z principu
»ne ultra petitu“. Preto sud prvej inStancie dovodne preskumaval dévodnost uplatneného naroku v &asti
vySky dohodnutej ro€nej urokovej sadzby a to v zmysle § 53 ods. 5 OZ.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze pravny zaklad predmetného sporu spociva v spotrebitelskej zmluve. Zmluva
o pristupeni Slovenskej republiky k Eurépskej Unii ma charakter medzinarodnej zmluvy a ma prednost
pred zakonmi Slovenskej republiky. V ramci takto vymedzeného legislativheho priestoru su vnutrostatne
sudy povinné aplikovat pramene komunitarneho prava, vratane vykladovych principov, ako aj judikataru
Sudneho dvora eurdpskej unie. Nerovny stav medzi spotrebitefom a dodavatelom plnenia mdze byt
podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie C-240-244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05,
Mostaza Carlo kompenzovany pozitivnym vonkaj§im zasahom vo vztahu k samotnym ucastnikom
zmluvy. Judikatira Sudneho dvora Eurdpskej Unie priznava vnutrodtatnemu sudu pravo prihliadat na
zakonné prekazky alebo zakonné dbvody, braniace priznat' plnenie voci spotrebitelovi a to bez ohfadu
na uznavaci prejav Zalovaného spotrebitela. Tato moznost priznana sudu sa povazuje za nevyhnutnu
na zabezpedenie uc¢innej ochrany spotrebitela, najma s ohfadom na nezanedbatelné nebezpec&enstvo,
Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplathenim. NavySe, nemozno



znevyhodriovat’ spotrebitelov, ktori takyto uznavaci prejav vykonaju z nevedomosti, neinformovanosti,
bezmocnosti alebo z obavy, Ze nebudi méct splacat dizni sumu v splatkach, oproti spotrebitefom, ktori
su v konani pasivni, teda pri ktorych by sud Zalobu zamietol.

18. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci iSlo o spotrebitelsky charakter zavazkového vztahu, z ktorého si
Zalobca uplatfioval narok, bolo nutné ex offo posudit dévodnost naroku z hladiska pravnych predpisov
spotrebitelského prava tak, ako to urobil sud prvej inStancie a to aj s poukazom na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 2Co/150/2017 zo dna 21.2.2018, podla ktorého v pripade spotrebitelskych
sporov nie je uznanie dlhu zalovanym spotrebitelom pred sidom skutonostou, ktora by zbavovala
sud povinnosti preskumat’ spotrebitelski zmluvu, ktora je pravnym zékladom uplatneného naroku z
toho hfadiska, ¢i neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, resp. nekaly charakter spotrebitelskych
zmlav. Prie€ilo by sa zasade spravodlivosti, ak by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodfiovani vogi
spotrebitelom, ktori dlh pred sudom uznavaju a to Castokrat len z obavy, ze v opa&nom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny a pod..

19. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-168/05 Mostaza Claro, v zmysle ktorého: ,Systém ochrany zavedeny smernicou vychadza z
myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie
k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatefom bez toho, aby mohol
vplyvat na ich obsah (rozsudok z 27. juna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/98, Zb. s. 1-4941, bod 25). Tato moznost priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna
pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna ochrana, najma s ohfadom na nezanedbatelné
nebezpeclenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim
(rozsudky Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26, ako aj Cofidis, bod 33).°

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

22. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcdianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské uveru v obdobnych pripadoch. Pri posudzovana obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, sp6sob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze sud prvej inStancie vecne spravne postupoval, ked na zaklade
vykonaného dokazovania v potrebnom rozsahu spravne zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne
rozhodol, ked Zalobu Zalobcu v napadnutom vyroku pod &. Il., tj. v prevySujucom rozsahu zalobu
zamietol, to je v rozsahu tykajucom sa rocnej urokovej sadzby vo vyske 32% dohodnutej v zmluve
0 pdzitke €. XXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou dfiia X X XXXX,
ktora bola spravne posudzovana v zmysle ustanoveni zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedZe ide
o spotrebitel'ski zmluvu a to s odkazom na citované ustanovenia Obcianskeho zakonnika uvadzané
v odévodneni napadnutého rozsudku a nakofko podfa internetovej stranky NBS v Case poskytnutia
pdzicky, t.j. ku diiu X.X.XXXX boli irokové sadzby vo vyske 13% a dojednana stranami sporu urokova
sadzba vo vySke 32%, dvojnasobne prevySuje priemernu urokovl sadzbu pozadovanu bankami za
spotrebitelské uvery v Ease uzavretia zmluvy, je nepochybne urokova sadzba vo vyske 32% v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon v €asti dohody o urokoch.



Preto odvolacia namietka Zalobcu je v danom pripade nedévodna, kedZe rozhodnutia, na ktoré Zalobca
poukazoval v podanom odvolani sa tykali zmluv uzavretych v inom obdobi, kde boli stanovené iné vysky
urokovych sadzieb ako aj RPMN a kedZe nesuvisia s danym obdobim, pre danu vec su tieto rozhodnutia
neaplikovatelné.

26. Na zaklade hore uvedenej skuto€nosti odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku pod €. Il. a z
hladiska vecnej spravnosti aj vyrok pod €. IV. o ndhrade trov konania v zmysle § 387 CSP potvrdil ako
vecne spravny.

27. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol Zalobca neuspesny a Zalovanej, ktora bola
v konani uspesna Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam
sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava a preto odpada dévod rozhodovania o
vyske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



