Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18P/27/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419201697

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2019:4419201697 .4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudcom JUDr. Petrom Rajiiakom vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
E. H., nar. XX XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka: D. T., nar. XX.XX.XXXX, E.Q. XXX, otec: D. H., nar.
XXXXXXXX, E. XXX, o upravu styku a zvySenie vyzivného na maloletého E. H., nar. XX.XX.XXXX v
konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, takto:

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého E. H., nar. XX.XX.XXXX od 15.03.2019 sumou 100.-
eur mesacne, vzdy do 15.-na toho-ktorého mesiaca do ruk matky.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 15.03.2019 do 31.08.2019 v sume 330,-eur je otec povinny zaplatit
matke spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 30,-eur az do vyrovnania pod hrozbou
straty vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletym E. H. , narodenym XX XX.XXXX kazdu parnu sobotu v
Case od 13,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti matky.

Tymto sa meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, Cislo konania 12 P 123/2014 - 40
zo dfia 03.03.2015 v Casti vyzivovacej povinnosti otca k maloletému E. H., narodenému XX XX XXXX .

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa navrhom doru¢enym na sud dfia 15.03.2019 domahala, aby sud upravil stretavanie sa otca
s maloletym a rozhodol o zvySeni vyZivného. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy bolo o Uprave prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletému E. H., narodenému 05.03.2014 rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Nové Zamky, €. konania 12 P 123/2014 zo dia 03.03.2015 . Malolety bol zvereny do
jej osobnej starostlivosti, vyZivné bolo uréené sumou 40,-eur mesacne, stretdvanie sa maloletého s
otcom nebolo upravené. Poukéazala na to, Ze otec maloletého zacal pit' a pobyt maloletého u otca je pre
maloletého nebezpecny. Otec je v opitom stave agresivny, stretavaju sa u neho vselijaki zli ludia. Matka
Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na 100.-eur mesacne.

2.V priebehu konania matka uviedla, Ze na navrhu na zvySenie vyZivného trva. uviedla dalej, Ze malolety
sa svojho otca boji, opatovne ho videl opitého. Uviedla dalej, Ze naklady s maloletym su nasledovné:

3.Néaklady na maloletého E. matka uviedla nasledovne: E. navstevuje matersku Skolu v E., strava v
Skblke 25.-eur mesacne, Skolné 5.-eur, naklady na stravovanie maloletého matka odhadla na 100.-eur
za mesiac. Naklady na o3atenie matka odhadla na 20.-eur za mesiac. Uviedla, Ze malolety nema
vaznejSie zdravotné problémy. Uviedla dalej, Ze byva v podnajme v obecnom byte , v byte byva s
maloletym s dcérou, ktori méa z prvého vztahu. V byte byva priatel s ktorym ma syna R. P., ktory
ma 2 roky. Priatel je zamestnany v Y. v spolo€nosti Otolift, zarobi mesaéne asi 1100.-eur. Naklady na



byvanie uviedla vo vySke 181.-ngjom, 90,-eur elektrina a plyn a magio 15.-eur. N&klady na byvanie
maloletého matka uviedla v sume 57.-eur mesacne. Celkové naklady na maloletého matka uviedla
vo vy8ke 207.-eur za mesiac. Uviedla dalej, Ze je na rodiCovskej dovolenke, mesacne dostava 220.-
eur + pridavky vo vyske 71.-eur.

4.V priebehu konania opisala sudu incident pri ktorom mal otec maloletého pod vplyvom alkoholu
napadnut jej partnera. Malolety povedal, Ze otca nechce a cely sa triasol. Navrhla, aby sa otec mohol
s maloletym stretavat kazdu druha sobotu v €ase od 13,00 hod do 16,00 hod za pritomnosti matky.
Nevedela, & sa bude malolety s otcom bude chciet’ stretnat’.

5.0tec maloletého sa bez ospravedinenia nezuc€astnil pojednavania nariadeného vo veci na termin
29.04.2019, za ¢o mu bola uloZena poriadkova pokuta vo vyske 100,-eur. Na pojednavani dna
27.05.2019 uviedol, Ze je pravdou, Ze mal problémy s alkoholom aj v roku 2014 ajvr. 2015. Jeho
byvala ho nechala s dlhmi, potom nepil 3 roky. Pit za¢al opatovne preto, ze v praci, ktord mal bolo
hromadné prepustanie. Mal by sa zamestnat a mal by zarabat 120,-eur. Séf mu slubil, Ze mu pozigia.
Uviedol, Ze je ochotny platit vyzivné 100,-eur mesacne, chce sa v3ak stretavat’ so svojim synom. Na
pojednavani dfia 25.06.2019 sa otec opatovne nezucastnil , za €o mu bola uloZena poriadkova pokuta
vo vy8ke 100,-eur. Otec sa bez ospravedinenia nezu&astnil pojednavania dia 13.09.2019, sud preto
konal a rozhodol vo veci v jeho nepritomnosti.

6.Kolizna opatrovnicka v priebehu konania uviedla, Ze Setrenie pomerov na strane otca mozné nebolo,
pretoZe otec nekomunikoval a neumoznil Setrenie pomerov, uviedol, Ze nastupil do prace a na Setrenie
pomerov nemal ¢as. V priebehu konania kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze spravu zo Setrenia pomerov
u otca nevie predlozit. O Setrenie pomerov sa opatovne pokusili 04.09.2019. Otec doma nebol. Dna
05.09.2019 otca telefonicky kontaktovali, jeho prejav bol nezrozumitelny. Otec tvrdil, Ze je v praci. Na
otazku kolizneho opatrovnika, €i je pod vplyvom alkoholu neodpovedal a nasledne hovor ukondil.

7.Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky,
Cislo konania 12 P 123/2014 zo dha 03.03.2015, potvrdeniami o poberani davok matkou maloletého,
rodnym listom maloletého, spravou UPSV a R Nové Zamky zo diia 24.04.2019, dal$imi v spise
doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8.Z vypovede matky a zrozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 12 P 123/2014 zo da 03.03.2015
mal sud preukazané, Zze naposledy bolo o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov rozhodnuté uvedenym
rozsudkom, ktorym sud schvalil rodi€ovski dohodu podfa ktorej bol otec zaviazany prispievat na
maloletého sumou 40,-eur mesacne, stretavanie sa otca s maloletym upravené nebolo. Podla zapisnice
o pojednavani dna 03.03.2015 doloZenej v spise Okresného sidu Nové Zamky, ¢.k. 12 P 123/2014
mal otec maloletého problémy s alkoholom aj v roku 2015. Byval v 3-izbovom byte, kde bola odpojena
elektrina. Zamestnany nebol.

9.Z vypovede matky a z potvrdeni o davkach mal sud preukazané, ze matka maloletého je na
rodi¢ovskej dovolenke, pobera pridavok na deti vo vySke 73,02 eur a rodi€ovsky prispevok vo vyske
220,70 eur.

10.Zo spravy UPSV a R Nové Zamky zo diia 24.04.2019 mal sud preukazané, Zze matka Zije v spoloénej
domacnosti so svojimi maloletymi detmi a partherom v 3-izbovom obecnom byte, ktory ma v ngjme do
roku 2020. Hygiena a poriadok boli v ¢ase Setrenia pomerov na poZzadovanej urovni. V ramci Setrenia
pomerov bol vykonany aj pohovor s maloletym , k osobe otca maloletého uviedol, Ze snim bol davno a
boli v parku. Otcom nazyval aj su€asného partnera svojej matky.

11.Podla § 36 odsek 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

12.Podfa § 62 odsek 2, 4 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.



Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara.

13.Podfa § 62 odsek 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14.Podfa § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15.Podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremluje. Mozno ho vSak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela

16.Podfa § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17.Podfa § 116 C.m.p. ak sa to neprieci U€elu konania, sud je povinny informovat o prebiehajucom
konani maloletého, ktory je s prihliadnutim na rozumovu a vélovu vyspelost schopny pochopit jeho
vyznam, a objasnit mu ddsledky sudneho rozhodnutia vo veci.

18.Sud v prvom rade skumal, ¢i doslo od posledného rozhodovania sudu o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému k takej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu pdvodného rozsudku. Sud
mal preukazané, Zze malolety E. H. je starsi, s ¢im su nepochybne spojené vysSie naklady na vychovu
a Zivobytie maloletého. Matka maloletého Zije s partnerom , s ktorym mé dalSie maloleté dieta, u otca
maloletého k zmene pomerov nedoslo. Preto, Ze doSlo k zmene pomerov na strane maloletého a jeho
matky bola splnena zakladna podmienka pre zmenu rozsudku.

19.V Casti konania o zvySenie vyZivného mal sud preukazané, Ze naklady , ktoré deklarovala s vychovou
a vyzivou maloletého matka je mozné povazovat za primerané vo vSetkych kategdriach, teda v kategorii
8koélka, strana, oSatenie a byvanie. Otec maloletého tvrdil, Ze je ochotny platit vyzivné v sume 100,-eur
mesacne. Sud v priebehu konania nemal preukazané, ze by bol otec maloletého zamestnany - otec
maloletého vSak deklaroval, Ze sa zamestnat’ chce a aj pri telefonickom rozhovore tvrdil koliznemu
opatrovnikovi, Ze je v praci. Podla nazoru sudu sa otec mdze riadne zamestnat a prispievat na vyzivu
maloletého tak, aby boli dostatoéne naplnené jeho potreby na vychovu a vyzivu z finanéného hladiska.

20.UrCenie vysky vyZivovacej povinnosti vychadza zo skuto€nosti, Ze obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a Ze dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi€ov. Z uvedeného je zrejmé, Ze vyZzivovaciu povinnost voci dietatu maju obaja
rodiCia dietata, pricom plati, Ze sud individualne skima schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
kazdého z rodiCov. DOlezité je upozornit na skuto¢nost, Ze pod pojmom ,svojich schopnosti a moznosti*
sa nerozumie len Cisty priemerny mesacny prijem rodi¢a (mzda a ostatné prijmy za predchadzajuci
kalendarny rok), ale sud komplexne posudzuje schopnosti a moznosti rodica.

21.Pri uplatneni principu potencionality prijmov osoby povinnej platit vyZivné opravnenej osobe sud
neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia rozsudku,
ale vychadza z jeho potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencialne) mohol mat
vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania,
prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace ( pozri napriklad rozsudok KS PreSov €.k.: 8 CoP 3/2018 ,
rozsudok Najvyssieho sudu SR z 20. 2. 2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018)

22 Pri vyhodnoteni prijmovej situacie otca sud teda vychadzal aj z potencionality prijmu otca. Otec
maloletych je zdravy muz, ni€¢ mu teda nebrani v tom, aby sa riadne zamestnal a dosahoval taky
prijem, ktory by mu umoznil riadne pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. V okoli otcovho pobytu sa



napriklad nachadzaju tri automobilky ( Nitra, Bratislava, Trnava), ktoré neustale potrebuju novych
zamestnancov - tato informacia je vSeobecne znama. Otcovi teda ni¢ nebrani zamestnat’ sa a dosahovat
aspon priemernd mzdu v narodnom hospodarstve, ktora bola v roku 2018 na arovni 1.035,- eur. Sud
poznamenava, Ze otec nema dlhodobo vytvorené riadne pracovné navyky. Z obsahu pripojeného spisu
je zrejmé, Ze otec uz v roku 2015 riadne nepracoval - z hladiska najlepSieho zaujmu maloletého dietata
je takéto spravanie sa otca zo strany sudu neakceptovatelné.

23.8ud preto navrhu matky v plnom rozsahu vyhovel a otcovi zvysil vyzivné od podania navrhu na
sumu 100,-eur mesacne. Zrocné vyzivné sud povolil otcovi zaplatit' v splatkach tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku kvdli tomu, aby otec nebol neprimerane zatazeny platbami zvy$eného
vyzivného a zaroven zroéného vyzivného.

24. V CZasti konania o Upravu stretavania sa otca s maloletym E. sid konStatuje, Ze spravanie
sa otca bolo v priebehu konania vysoko nezodpovedné. Otec sa bez ospravedinenia trikrat
nezucastnil sudneho pojednavania a koliznemu opatrovnikovi neumoznil vykonat' Setrenie pomerov v
jeho domacnosti. Je vysoko pravdepodobné, Ze otec maloletého ma problémy s alkoholom, je teda
vylu€ené, aby sa s maloletym stretaval sam bez pritomnosti matky. Svojim spravanim pod vplyvom
alkoholu by mohol ohrozit Zivot a zdravie maloletého. Sud teda rozhodol tak, Ze otec sa bude s maloletym
stretavat’ raz za dva tyZzdne za pritomnosti matky. Ak otec preukdzatefne zmeni svoje spravanie a
vysporiada sa s problémami s alkoholom, bude mozné toto rozhodnutie sudu po vykonani riadneho
dokazovania zmenit.

25. 31.0 trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 C.m.p.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbzZe odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j
inStancie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doruc¢enim.

Ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému.



