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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou JUDr. Sonou Glezgo v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu: G.
A Q. K. XXXXXXX, 0.8.1. XX, S.,,G..S.RS:U.V,W.B.U. V.S, W.KQ.C.. X, S,,P.Y..Q.: G.
Q., K. XXX XXXX, 1.O. 1. X,S.H.,U.0.8.1. XX,S.,G...U.S. Z, W..Y.R, W.W. 0. X, S. U.R.: W. Q.
K.. XXX XXXX, 1. O. Z. XX/IXX, K., V. B. Q.: XXXX VK., E., U. XX, Q., G.. : X.. U. O., U. W. W. Q. XX,
S., v konani o navrhu matky na Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti takto

rozhodol:

I. Schvaluje dohodu rodi€ov nasledovanom zneni:

,RodiCia maloletej G. A. Q., K.. X XX.XXXX sa dohodli, Zze osobnu starostlivost o maloletd bude
zabezpecovat matka.

Pravo a povinnost zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok maju obaja rodicia.

Styk otca s maloletou G. A. sa neupravuje.*

II. Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej G. A. mesa&nym vyzivhym vo vyske 280 € vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred k rukam matky, s t¢innostou od 9.5.2018.

lll. DIzZné vyzivné za obdobie od 9.5.2018 do 30.9.2019 v celkovej vySke 2.129,59 € je otec povinny
zaplatit matke do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Rusi uznesenie Okresného sudu KosSice Il ¢.k. 19P/100/2018-57 zo dria 7.6.2018 v zneni uznesenia
Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/235/2018-164 zo dna 10.9.2018.

V. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym sudu dria X.X.XXXX sa matka maloletej domahala, aby sud urcil vyzivné zo
strany otca vo vySke XXX € mesaéne a zaroven Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sud zaviaZe otca maloletej prispievat na vyzivu maloletej sumou XXX € mesaéne az do pravoplatného
rozhodnutia sudu vo veci same;j.

X. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletej uzavreli manzelstvo diia XX. XX.XXXX, avsak v
sucasnosti neziju v spolo¢nej domacnosti a o maloletu sa stara vyluéne sama matka. R. sa nedomaha
styku s maloletou. Q. hradi vSetky vydavky spojené s jej starostlivostou. R. opustil spolo€nt domacnost
vo februari XXXX a odvtedy sa o maloletd nezaujima. V. vedomosti matky otec pracuje v Q., priCom jeho



prijem je priemerne vo vySke X. XXX € mesacéne. Q. uviedla, Ze je odkdzana na pomoc pribuznych, ktori
vSak nemaju suplovat’ vyZivovaciu povinnost rodi¢a. Je spolo¢ni¢kou spolo€nosti C., s.r.o., no z toho
jej neplynu Ziadne prijmy. Od februara otec neplati ani ngjom za byvanie vo vyske XXX € mesacne, a
kedZe ona nebola schopna platit taku €iastku, musi sa s maloletou odstahovat k jej matke na W. ulicu €.
XX v S.. G. mja jej otec prispel na maloletd XXX €, ¢o odévodnil ako vyzivné pre dieta za dva mesiace.

X. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila matka tym, Ze z objektivnych dévodov nema
prijem a preto nedokaze zabezpecit nevyhnutné potreby maloletej. Na L. prace, socialnych veci a rodiny
S. jej bolo povedané, Ze musi Ziadat o davku v Q., kde prebieha konanie, preto jej rodiovsky prispevok
nepriznali. V. vzniknuta situacia je pre matku neunosna, az existenéne ohrozujuca, je toho nazoru, Ze
existuje odévodnena potreba naliehavej Upravy. S. otec jej na maloletu prispel len jednorazovo a ona
musi uhradzat’ vydavky pravidelne a stale, bez rozhodnutia sudu jej tuto pomoc nebude poskytovat.
W. situacia matky sa zaklada na strachu z nemoznosti zakupenia strany pre maloleti a pre matku,
liekov, €i o8atenia a uspokojenia inych nevyhnutnych potrieb. T. nebezpeenstvo vnima ako objektivne
a bezprostredné, preto mala za to, ze su splnené vSetky podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia. Vo vSetkom je matka odkazana na jej rodinu, a kedZe maloletd ma len X mesiacov, matka
sa nemOze zamestnat. O. riadneho a pravidelného prispevku otca na vyZivu maloletej by mohol byt
vyvoj dietata ohrozeny. B. povinnost otca voci maloletej nebola doposial Ziadnym spésobom uréena.
Na zaklade uvedenych skuto¢nosti Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia.

X. Sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika, urad prace, socialnych veci a rodiny ktory odporudil
navrhu v oboch &astiach vyhoviet.

X. Sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim R. sudu S. Il ¢.k.
XXP/IXXXIXXXX-XX zo dfia X.X.XXXX v zneni uznesenia S. sidu v S. &.k. XCoP/XXX/XXXX-XXX zo
dria XX. X.XXXX otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu maloletej sumou XXX,-€ mesacne.

X. Matka svoj navrh doplnila o prehfad majetkovych pomerov. V podstatnom obsahu vy¢islila svoje prijmy
a vydavky. V. pozostavaju z rodiCovského prispevku vyplacaného Q. vo vyske cca XXX€, vyrovnavacej
davky vyplacanej L. vo vyske XXX, XX€ a vyzivného na maloleté dieta XXX€. G. otec plati manzelské
vyzivneé vo vySke XXX€ mesacne. R. genézu priznania naroku na socialne davky ako aj spésob platenia
vyzivného otcom (spravidla s oneskorenim). B. matky spocCivaju vo vySke XXX € za byvanie, ktoré plati
svojim rodiCom. K. vydavky maloletej vy€islila na XXX € mesaéne, z toho K. XX €, plienky 80 €, bezna
drogérie a oble¢enie 100 €, lieky a vitaminy. Poukézala na zvySujuce sa vydavky na maloletd v suvislosti
s jej rastom. Uviedla Ze finanéné vypomahaju rodi€ia, ktori si sami starobni déchodcovia odkazany
na déchodok, nemali by suplovat vyZivovaciu povinnost otca. Cestne prehlasila, Ze nevlastni Ziadny
majetok.

7. Otec sa k navrhu nevyjadril, svoje vydavky vycislil na mesacné vydavky: 755€ Uvery spolu, vyZivné
dokopy XXX,-€, ndklady na byvanie XXX,-€, vydavky na sluzobné cesty XXX,-€ az XXXX,- € podla
okolnosti, strava XXX,- az XXX;- €, hygiena a vydavky na domacnost XX,- az XXX,- €. K. vydavky na
dar€eky, dovolenky, zabavu v priemere XXX,- az XXX,-€ mesacne. V. listinné dékazy v madarcine o
vlastnictve nehnutelnosti v obci V., kdpiu roéného zuétovania mzdy a vyplatné pasky, z ktorych vyplyva
priemerny mesacény prijem za poslednych X mes. vo vySke X.XXX,-€.

8. Kolizny opatrovnik sudu dfia 25.5.2019 poslal pisomné vyjadrenie a spravu z Setrenia rodinnych
pomerov, kde v podstatnom obsahu uviedol, Ze matka spolu s maloletym dietatom byva u svojich na ulici
W. XX, S.. Dieta sa nachadza v celodennej osobnej starostlivosti matky. Jedna sa o vac¢si rodinny dom,
pozostavajuci zo 4.izieb. V domacnosti starych rodi€ov ma maloleta vy&lenenu samostatnu izbu v ktorej
sa nachadza detska postielka, skrifia na oSatenie, hracky, velkd manZzelska postel. Maloleté dieta ma
v domacnosti matky zabezpelené vSetky potreby pre svoj psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Hygiena
v domacnosti je na velmi dobrej Urovni. Matka v ramci pohovoru s koliznym opatrovnikom uviedla,
Ze vydavky na maloletu predstavuju umelé mlieko Nutrilon vo vySke vyske 65,- eur mesacne, plienky
vo vySke 80 eur mesacne, stravu vo vysSke 80,- eur mesaCne, beZnu drogériu a obleenie zakupuje
matka maloletej vo vy8ke 100,- eur mesacne, dokupovanie prikrmov a strava v domacnosti 200,- eur
mesacne. Ostatné vydavky su bezného charakteru. OSetrujucim lekarom maloletej je Q.. S. - ambulancia
vSeobecného lekara pre deti a dorast. Matka pobera z uradu pridavok na maloleté dieta vo vySke 24,34
eur mesacne, vyrovnavaciu davku k rodi¢ovskému prispevku vo vySke 120,28 eur mesacne, rodiovsky



prispevok z Q. republiky pobera vo vySke XXX,- eur mesaéne. B. matka vycislila ako najomné, ktoré
uhradza svojim rodi¢om za byvanie vo vySke XXX,- eur mesaéne, stravu v domacnosti uhradza vo
vyske XXX,- eur mesacne, nakup hygienickych prostriedkov do domacnosti uhradza vo vySke XXX,- eur
mesacne, cestovné ndklady na pohonné hmoty uhrddza vo vyske XX,- eur mesacne, mobilny telefén
vo vySke XX,- eur mesacne. B. povinnosti k inym detom nema. R. ich v S. nenavstevuje, o maloletu
A. W. zacal zaujimat podla vyjadrenia matky niekedy v auguste XXXX. W. prebieha tak, Ze matka s
dcérou chodi otca navétevovat do Q. K. U. L. V. E. U. XX, kde sa otec byva. Q. s otcom maloletej dcéry
komunikuje. K. navstivila matka otca s maloletou dcérou okolo XX.X.XXXX. Urad prace, socialnych
veci a rodiny KoSice nevykonal socialne zistovanie pomerov v domacnosti otca, ktory Zije mimo Uzemia
Slovenskej republiky, s poukazanim na nariadenie Rady (ES) €. 1206/2001 z 28. maja 2001 o spolupraci
medzi sudmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dékazov v obé&ianskych a obchodnych veciach.

9. Matka v replike spochybnila otcom vycislené vydavky. Poukazala na fakt, Ze vydavky na uvery
a pOziCky nie su nevyhnutnymi vydavkami, rovnako ani vydavky na daréeky, dovolenky, zabavu.
Spochybnila otcom preukazany prijem, predovsetkym s ohladom na fakt, Ze podla jej vedomosti ¢ast
nakladov na sluzobné cesty kryje otcovi firma, ktora mu preplaca pohonné hmoty aj na sukromné
ucely, aj na ubytovanie a stravu na sluZobnych cestach, zaroven vedela, ze poberal aj 13. a 14. plat.
Rovnako spochybnila aj vydavky na dom vo vySke 100 az 200,- € s uvedenim, Ze nie je zrejmé o
tym mysli a poukazal aj na fakt Ze otec Ziadnym spbsobom nepreukazal splacanie Uverov a vydavky
na dom. Zdbraznila, Ze vydavky na stravu v pripade otca povaZuje za vysoko nadhodnotené ako aj
fakt, Ze nad ramec uréeného vyZivného neodkladnym opatrenim otec Ziadnym sp6sobom na vyzivu
maloletej neprispieva. Navrhla, aby otec predlozZil listinné dbkazy v slovendine. Zdoraznila, Ze otec
ovlada slovensky jazyk a jeho rodiia Ziju na Slovensku. Uviedla, Ze jej prijmy ostali nezmenené. S
poukazom na neporovnatefne vy3Siu Zivotnu Uroven otca trva na navrhovanej vyske vyzivného.

10. Otec v duplike nesuhlasil s navrhovanou vySkou vyZivného poukazujic na svoje majetkové pomery,
dalSie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom z prvého manzelstva, manzelské vyzivné a matkou
znacne nadhodnotené vydavky ktoré uviedla v svojich pisomnych vyjadreniach. Za primeranu povazZoval
sumu 150€ mesacne. Uviedol, Ze z predchadzajuceho manzelstva ma dcéru U. Q.S. K.. XX XX XXXX
a syna W. Q. K.. XX.XX.XXXX. Na deti z predchadzajuceho manzelstva prispieva spolu sumu 360,-
eur mesacne, takto uréené vyzivné mi bolo uloZzené Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie sp.zn.
19P/229/2017 v marci 2018, zaroven bola uloZzena povinnost doplatit’ rozdiel na vyZzivnom ku driu
podania navrhu spatne v sume 1.470,- Eur. Po dohode s byvalou manzelkou ho plati v splatkach, pretoze
mu finanéna situacia nedovoluje ni¢ iné. Daldim pravidelnym vydavkom je sidom uréené manzelské
vyzivné vo vyske 150,- €. Uget, z ktorého uhradzal Gvery ako aj vyzivné na deti mi v marci zablokoval
exekutor a blokuje ho doteraz, napriek poskytnutym dhradam manzelského vyzZivného. Aktualny prijem
ma v priemere XXX. XXX Ft/ X. XXX, € ( v mzde su zahrnuté aj diéty a nahrady spojené so sluZzobnymi
cestami v priemere XXX,- az XXX,- € /mesacne podla miesta a trvania sluZzobnej cesty). V. je naro€na na
cestovanie a moje sluzobné cesty su nie len v ramci Q., ale aj do inych krajin A. s réznou dizkou trvania.
V. je pre neho nevyhnutnostou mat k dispozicii aj hotovost pre pripad potreby pri vykone prace, ktoré
naklady zamestnavatel az nasledne preplaca, nie je vzdy v8ade mozné pouzit’ kartu zamestnavatefla,
ktord m6zem pouzit na nakup V. Ci leteniek. V. mesacné naklady su W. uveru zo G. o splatkovom avere
(spotrebny uver) zo diia XX. XX XXXX u W. sporitelni a.s. vo vy8ke XXX, XX €, W. Uveru zo W. sporenia u
W. sporitefni a.s. vo vySke XX, XX €, W. Uveru zo G. o spotrebitelskom uvere u O. V. V. E. SA (zariadenie
obyvacky a spalne ) vo vySke XX, XX €, W. Gveru zo G. o spotrebitelskom uvere u H. Q. (zariadenie
kuchyne/jedalne ) vo vySke XX.XXX,- Ft /XXX, XX €, G. poistka XX, XX € (vztahuje sa aj na dcéru). Q.
naklady spojené s beznym Zivotom: platba za vodu XX,- € mesacne, elektrika 27,- €, plyn 65,- €, Tva
internet 17,40 €. Spochybnil tvrdenia matky, poukazal na nedévodnost vydavku na hiboky kodiar, ktory
kupil on. Neveril, Ze platila ndjom za byt po jeho odchode 550€, pretoZe byt bol vo vlastnictve jej brata.
Naklady na plienky a umelé mlieko povaZuje za zna¢ne premrstené, krabica 174 ks plienok zn. Pampers
stoji bezne 40,- €, v akcii aj menej a takato krabica vystaci na mesiac az viac.

11. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania, predlozenymi listinnymi dékazmi, oboznamenim sa s obsahom spisu vedeného
Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 18Pc/27/2018 a 18P/32/2019 a vedeného Okresnym sudom
KoSice - okolie pod sp.zn. 19P/229/2017, pri€¢om zistil nasledovny skuto¢ny stav:



12. Matka na prvom pojednavani diia XX.X.XXXX, na ktorom sa nezucastnil otec zotrvala na svojom
navrhu v celom rozsahu, nasledne uviedla, Ze s otcom sa velmi tazko komunikuje, snazila sa s nim
nejakym spésobom dohodnut, bavili sa zhruba o sume XXX €, ale otec si to podmierioval vSelijakymi
réznymi podmienkami. V zasade by suhlasila aj s niz§im ako navrhovanym 400 € vyzivnym, ale
ponechava to na zvazeni sudu.

13. Na pojednavani diia 13.9.2019 matka oznamila, Ze sa nepodarilo uzavriet rodi¢ovsku dohodu
ohladom vyZivného, navrhla schvalit rodi€ovski dohodu ohfadom vykonu zverenia maloletej, jej
zastupovania, spravy jej majetku a neupraveného styku. Ohfadom vyZzivného zotrvala na 400,- €
mesacne, odévodriujuc to faktom, Ze je potrebné niekde byvat. Zdoraznila, Ze plati stravu a podobne a
zaroven mala zvy$ené vydavky napriklad s nakupom autosedacky a podobne. Otec nikdy nebol ochotny
sa na vyske vyzivného dohodnut’ a napriek tomu, Ze ho matka opakovane vyzyvala tak nikdy Ziadnou
sumou navyS$e neprispel. Potvrdila, Ze plati 150,- € mesacne na dieta, avSak s oneskorenim, od podania
navrhu plati len tito sumu, nad ramec zaplatil plienky v hodnote 50,- €. Matka je aktualne stale na
rodi¢ovskej dovolenke, zotrvala na vydavkoch a prijmoch uvadzanych v pisomnych podaniach. ZvySené
vydavky matka uspokojuje tak, Ze jej pomahaju jej rodi¢ia. Maloleta aj matka su zdravé.

14. Otec na pojednavani uviedol, Ze Zije a pracuje v Q.. Je zamestnany v medzinarodnej X. firme uz
8 rokov. Jeho vlastnictvom je len jeden stary rodinny dom v Q. v ktorom byva. X. mesaény priemerny
prijem je X.XXX € mesacne, v ktorej sume su zahrnuté uz aj diéty niekedy X.XXX €, niekedy XXX €, v
z4avislosti od toho o aky mesiac ide. T. sluzobné motorové vozidlo, zarover ma k dispozicii aj sluzobny
mobil a poéita€. K. je vlastnikom Ziadneho iného majetku. Je zamestnany ako servisny inZinier, ma
vysokoskolské vzdelanie I. stupfia, titul Bc., A. Skolu vyStudoval v Q.. V otazke majetkovych pomerov
zotrval na pisomnych vyjadreniach, okrem Uverov, ktoré boli vSetky brané kvéli nehnutelnosti a jej
rekonstrukcii i zariadeniu ide o vydavky bezného charakteru. G. stav ma dobry.

15. Kolizna opatrovnicka odporucila schvalit' rodi€ovskd dohodu a vyZzivné urcit’ primerane potrebam
maloletej a moznostiam a schopnostiam otca.

16. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 18Pc/27/2018 sud zistil, Ze matka
podala dria 9.5.2018 navrh na uréenie manzelského vyzivného vo vyske 400€ mesacne spolu s navrhom
na neodkladné opatrenie ktorym sud manzela zaviaze na vyzivné 200,- € mesaéne do rozhodnutia vo
veci samej. Neodkladnym opatrenim bolo manzelke priznané vyzivné vo vySke 150€ mesacne, vo veci
samej sud kona.

17. Z obsahu spisu vedeného Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 18P/32/2019 sud zistil, Ze dna
13.7.2018 podal otec navrh na rozvod manzelstva, sud vo veci kona. ManZelka vo svojom vyjadreni k
rozvodu zo diia XX.X.XXXX s rozvodom nesuhlasila, pretoZe nejde o trvaly rozpad manzelstva.

XX. Z obsahu spisu vedeného R. sidom S. -okolie pod sp.zn. XXP/XXX/XXXX sud zistil, Ze otec uzavrel
ohladom rodi€ovskych prav a povinnosti voci detom z prvého manzelstva rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej sa otec s vykonatelnostou od XX.X.XXXX zaviazal platit na obe maloleté deti vyZivné vo vyske
po XXX;,- € mesacéne. R. deklaroval majetkové pomery rovnakym spdsobom ako v tomto konani.

XX. Na zaklade takto zisteného skuto¢ného stavu sud pravne posudil vec nasledovne:
20. Podrla ¢l. 11 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného

vztahu a v sulade so zékladnymi principmi tohto zakona.

21. Podla ust. § 1 CMP podla tohto zadkona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

22.V zmysle ust. § 111 pism. b) a § 120 CMP v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud
rozhoduje o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, a to rozsudkom.

23. Podla ust. § 2 ods. 1 a2 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana



a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

24. Podla ust. § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

25. Podfa ¢l. 5 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine ( dalej len ZOR) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj
bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného,
telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so
zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie
vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,
f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a
jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj
vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie mozZnych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav
a povinnosti.

26. Podfa ust. § 36 ods. 1 ZOR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, méZu sa kedykofvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mbze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia §24, §25 a § 26 sa pouziju
primerane.

27. V zmysle uvedeného s odkazom na ust. § 24 ods. 1 a 4 ZOR sud pri uprave rodi€ovskych prav a
povinnosti najma urci, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZzivu, alebo schvali dohodu rodiov o vy$ke vyZivného. Sud reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného
prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom.
Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi.

28. Podla ust. § 62 ZOR (1)PInenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov. (3)Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (4) Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. (5)Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodia sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

29. Podla ust. § 63 ZOR (1) rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajlucej dani z
prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov
a umoznit sudu spristupnenim udajov chranenych podfa osobitného predpisu zistenie aj dalSich
skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tuto povinnost, predpoklada sa, Ze vyska
jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. (2) U rodi¢a,
ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit' alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit' v takom rozsahu v suvislosti
s touto €innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného prijmu, aky
by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval. (3)Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a
dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie
pri uréeni vyzivného sumu vyZivného, ktora je ur€end na tvorbu Uspor, a ulozi povinnému rodiCovi, aby



tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

30. Podla ust. § 65 ods. 1 ZOR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

31. Podfa ust. § 75 ZOR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

32. Podfa ust. § 76 ods. 1 a § 77 ods. 1 ZOR vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu. Pravo na vyZivné sa nepreml&uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

33. Z vykonaného dokazovania ma sud jednoznacne za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne.
Rodicia maloletych deti si manzelmi, ktori v8ak od februara XXXX neziju v spolo¢nej doméacnosti ani
spolone nehospodaria. B. medzi rodi€mi su narusené, aktualne prebieha na R. sude S. | konanie o
rozvod manzelstva na navrh manzela a konanie o manzelskom vyZzivnom na navrh manzelky. Y. navrhli
schvdlit rodiCovsku dohodu s vynimkou vyZivného, na ktorom sa zasadne nezhodli.

34. Dohoda rodi€ov ma prednost pre autoritativnym rozhodnutim sudu, sud v3ak ex offo skima, &i je v
zaujme maloletého dietata. V danom pripade sud vyhodnotil, Ze dohoda rodi€ov je v zaujme maloletej,
pretoZe koreSponduje s dlhodobou realnou Upravou v otazke starostlivosti o maloletu, ktord zabezpeduje
vyluéne matka, v starostlivosti ktorej neboli zistené a ani otcom namietané Ziadne nedostatky.

35. Nositelmi prava zastupovat dieta a spravovat jeho majetok su obaja rodi€ia a zasiahnut’ do vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti méze sud rodi¢ovi vyluéne z dévodov, ktoré su uvedené v §38 ZOR, a to
bud’ pozastavenim vykonu, obmedzenim vykonu alebo Uplnym pozbavenim vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Preto mozZno v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rozhodnut vylu¢ne
(pokial sa nepreukazu dévody podla § 38) tak, Ze sud ponecha pravo zastupovat dieta a spravovat jeho
majetok obom rodi€om a realizovat ho budu v beZnych veciach kazdy samostatne na zaklade svojho
rozhodnutia a v podstatnych veciach méze dieta zastupit' aj jeden z rodiov, avSak len po dohode s
druhym rodiCom, kedZe o podstatnych veciach musia rozhodovat' spolo€ne. V danom pripade neboli
zistené Ziadne okolnosti, ktoré by odbévodnovali zasiahnut do vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
otca (§ 38 ZOR), preto sud v sulade s § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 ZOR a z nich vyplyvajacich
z&sad posudil dohodu aj v tejto Casti ako v zaujme malolete;.

36. V otazke styku otca s maloletou sa rodicia dohodli, Ze styk nie je potrebné upravovat, pretoze v tejto
otazke sa dokazu dohodnut, styk otca s maloletou sa realizuje.

37. Rodi¢ia sa nedokazali zhodnut na vySke vyzivného. Matka trvala na sume 400,- € mesacne, aj ked
na prvom pojednavani konstatovala, Ze to ponecha na zvazeni sudu. V U€astnickej vypovedi nedokazala
Ziadnym relevantnym spésobom oddvodnit’ potrebu tak vysokého vyzivného. V zasade pri pokuse o
uzavretie dohody suhlasila so sumou 280,- €. Otec v priebehu konania modifikoval vy8ku vyZivného,
bol ochotny uzavriet dohodu na sumu 225,- €. Poukazoval predovietkym na svoje Uverové zatazenie,
na fakt, Ze vyZzivné nema sluzit na pokrytie vydavkov matky ako aj na vyzivné, ktoré plati na dve deti z
prvého manzelstva, ktoré su starSie, a to vo vySke po 180,- € mesacne.

38. VyZivovacia povinnost predstavuje obsahovu zloZzku zakladnych rodinno-pravnych vztahov. Je
praktickym vyjadrenim ekonomickej funkcie rodiny, ktorej u¢elom je zabezpec€ovat pre svojich ¢lenov
uspokojovanie materialnych potrieb a to vzajomnou pomocou podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci detom predstavuje jeden z dvoch zakladnych
pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZivu



ekonomicky najslabSej skupine osdb v spolo¢nosti, detom. Povinnymi subjektmi su rodicia dietata. V.
vyzivovacej povinnosti rodic¢ov voci dietatu trva, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit. S. z rodi€ov
je povinny vyZivovat svoje dieta. B. povinnost ma v8ak niekolko foriem. M6ze byt plnena osobnou
starostlivostou, alebo tiez Ciastocne starostlivostou o domacnost. Druhou formou plnenia vyZivovacej
povinnosti je poskytovanie vecnych plneni napr. byvania. Tretou formou plnenia vyzivovacej povinnosti
je platenie vyzivného ako penazného prispevku na uhradzanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta
osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost' prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava,
nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti a pod. a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory
sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud.

39. VSeobecnymi kritériami pre urCenie vysky vyzivného na strane opravneného su relevantné
odbévodnené potreby, na strane povinného schopnosti, jeho mozZnosti a majetkové pomery. Pri ureni
konkrétnej vysSky vyZivného treba vychadzat z toho, akd finanéna suma mesacne je potrebna na
uhradu oddvodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle
slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizeri, hygienické potreby strava, ako aj potreby suvisiace
s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvoje jeho zaujmov a potrieb, kulturne, Sportové
a rekreacné potreby, t.j. v8etky potreby nevyhnutné pre Zivot kulturneho Cloveka v spolo¢nosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju ma vyZivné zabezpecovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodicov.

40. V danom pripade sud mal za preukézané otcom predloZenymi listinnymi dékazmi, Ze jeho mesaény
priiem je priemerne vo vySke 2200,- €. Sud sa nestotoznil s nazorom pravnej zastupkyne matky
vyjadreny v zaverecnej redi, Zze tento fakt nebol dostatone preukézany, napokon sama v priebehu
konania nemala navrhy na jeho doplnenie. Sud zaroven poukazuje na fakt, Ze matka Ziadala, aby otec
predlozZil listinné dbkazy preloZzené z madarského jazyka do slovenského, €o aj urobil, napriek tomu
ona sama opakovane predlozila listinné dékazy v madarskom jazyku, slovensky preklad nepredlozila.
Relevantné vydavky otca su tvorené predovdetkym vydavkami bezného charakteru, ktoré otec vycislil
( bod 10) v rozsahu, ktory nijak nepresahuje mieru beznych vydavkov, dalej manzelskym vyzivnym
predbezne priznanym vo vyske 150,- € mesacne, ktora suma tvori ¢ast prijmu matky. Pokial ide o splatky
uverov, nemozno opomenut fakt, Ze hypotekarny aver slizil na zabezpecenie byvania, preto je potrebné
ho brat do uvahy. Majetkové pomery otca ovplyvriuje aj fakt Ze ma k dispozicii sluzobné motorové
vozidlo, mobil a pocita¢, €o vyrazne znizuje jeho bezné vydavky. Sud tiez nebral do uvahy vydavky
otca na oslavy, darCeky, zabavu, ktoré nemézu mat prednost pred vyzivnym na dieta. SkutoCnost,
Ze otec plati vyzivné na maloleté deti z prvého manZzelstva po 180,- €, na ktory poukazovala jeho
pravna zastupkyna sud nepovazoval za argument, ktory by mal svedgit' v prospech uréenia vyzivného na
maloletu v rozsahu 150,- €, pretoze v prvom pripade doslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody a ani ostatné
relevantné skuto€nosti nie su totoZzné (napr. matka deti je zamestnana). Matka vyc€islila pravidelné
vydavky na maloletu zhruba vo vySke 245,-€ mesacne, ktord suma je vzhladom na veku maloletej podla
nazoru sudu nadhodnotena, ale aj pri jej akceptacii nedosahuje navrhovanu sumu 400,- €.

41. Sud v danom pripade pri uréeni vyZivného vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej, pri¢om
zaroven zohladnil mozZnosti a schopnosti otca, fakt, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni
rodi€ov a prvok primeranosti vySky vyzivného vzhlfadom k veku dietata. Zaroven sud bral do uvahy
fakt, Ze matka objektivne nemoze vykonavat zérobkovu Cinnost, pretoZe je na rodi€ovskej dovolenke.
Sud nema za preukazané, Ze by Zivotna uroven otca bola tak vysoko nad$tandardnd, ako to tvrdila
matka. Samotnu vySku prijmov otca sud premietol do vySky vyZivného, ktoré v priznanom rozsahu 280,-
€ mesacne presahuje bezné vydavky na maloletu. Je potrebné zdbéraznit, Ze aj matka ma vyZivovaciu
povinnost voci dietatu, a to nielen formou osobnej starostlivosti a vecnym plnenim.

42. \Vzhladom k skuto€nosti, Ze sud rozhoduje o vyZivnhom za obdobie od podania navrhu, X.X.XXXX,
vzniklo otcovi po zapoditani zaplateného vyzivného a XX,-€ za plienky dlzné vyzivné za obdobie od
XX, XXXX do 30.9.2019 v celkovej vySke 2.129,59€. Lehotu na zaplatenie dlZného vyZivného sudu urdil
podla ust. § 232 CSP.

43. Vzhladom k tomu, Ze doCasne bolo uréené vyZivné na maloleti neodkladnym opatrenim, a to
uznesenim tunajsieho sudu &.k. 19P/100/2018-57 zo diia 7.6.2018 v zneni uznesenia Krajského sudu



v Kosiciach &.k. 8CoP/235/2018-164 zo dna 10.9.2018, sud s odkazom na ust. § 337 ods. 3 CSP toto
neodkladné opatrenie zrusil.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti I. vyroku rozsudku rodi€ia nemaju pravo podat odvolanie.
Proti IV. vyroku rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti Il., lll. a V. vyroku rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 359 CSP odvolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny moze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

Rozsudky o vyzivnom su predbezne vykonatelné ( povinnost plnit vznika doru¢enim rozsudku bez
ohladu na podanie odvolania).



