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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Denisou HiS¢akovou, v pravnej veci navrhovatela A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX proti odporkyni D. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom E. XXXX/
XXX, F., v konani o ur€enie vyZivného pre manzela, takto

rozhodol:

I.Navrhsa zamieta

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.11.2023 domahal voci odporkyni uréenia
manzelského vyZivného v sume 50 € mesacne, pocnuc od 1.11.2023. V navrhu uviedol, Ze manzelstvo
s odporkyrfiou uzatvorili dia 17.10.2009. Zo vztahu s manzelkou pochadzaju tri maloleté deti - A., G. H.
I. J., ktory tragicky zahynul dfia 3.10.2023. Spolo&ne Zili v obci lliaSovce. Po umrti najmladSieho syna sa
odporkyria svojvolne rozhodla odstahovat sa do Kanady, pricom so sebou vzala aj obidve maloleté deti.
S ich odchodom nie je stotoZneny a nesuhlasi s nim. Z Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska
Nova Ves im bola poskytovana pomoc v hmotnej nudzi formou davky s prispevkami spolu vo vyske
465 € mesacne a pridavok na deti vo vySke 180 € mesacne, ktoré su vyplacané postovou poukazkou
na meno odporkyne. Aktuélne nedisponuje Ziadnym prijmom. Zije v rodinnom dome rodi¢ov, ktorym na
domacnost ni¢im neprispieva, lebo nema z oho. Odporkyfa ho po finanénej stranke nijakym spdsobom
nepodporuje.

2. Sucastou navrhu bol sobasny list u€astnikov preukazujuci uzatvorenie manzelstva dfia 17.10.2009,
rodny list mal. A., nar. XX. X XXXX a umrtny list mal. J., zomr. X XX.XXXX.

3. Manzelka navrhovatela je v Registri obyvatelov SR od 21.4.1986 prihlasena k trvalému pobytu
na adrese F., E. XXXX/XXX, na ktorej sa v8ak nezdrZiava. Prechodny pobyt ani pobyt v zahrani€i
menovana nema hlaseny. Menovana nie je vedena v evidencii ZVJS a ani v evidencii Socialnej
poistovne. Podla navrhovatela manzelka odiSla spolu s detmi do Kanady. Uvedenu informaciu mal
sud za overenu aj z rozvodového spisu Ugastnikov konania sp. Zn. 14P/64/2023 s tym, Ze bliZSiu
adresu odporkyne sa zistit nepodarilo a rovnhako nebo zisteny ani Ziaden iny kontakt na menovanu. Z
dovodu, Ze napriek takto vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit adresu skutoéného suasného
pobytu manzelky navrhovatela, doru€oval jej sud Zalobu spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie,
poucenim a predvolanim na pojednavanie prostrednictvom oznamu o doru€eni na uradnej tabuli sudu
aj webovej stranke postupom podla § 116 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba
ako ,CSP*). Predvolanie na sud jej zaroven sud doru€oval aj na adresu trvalého pobytu evidovanu v
registri obyvatelov SR. Na dorugenie tychto pisomnosti plati zakonna fikcia ich doru€enia. K navrhu sa
manzelka navrhovatela nevyjadrila.



4. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na def 23.1.2024, na ktoré predvolal oboch ucastnikov.
Na pojednavanie sa nedostavil ani jeden z u€astnikov konania, pri€¢om u navrhovatefa mal sud riadne
vykdzané doruc€enie predvolania. U manzelky navrhovatela bolo doru€enie predvolania vykazané
fikciou. Z uvedeného dévodu sud podfla § 180 CSP pojednaval a aj rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov
konania.

5. Po oboznameni sa s navrhom sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov
predloZzenych navrhovatelom (bod 2. odévodnenia) a tiez dbkazov zabezpelenych sudom, na zaklade
¢oho zistil nasledovné:

6. Ugastnici uzatvorili manzelstvo diia 17.10.2009, ktoré doposial trva. Zo vztahu Ggastnikov pochadzali
tri maloleté deti, pricom 3.10.2023 najmladsi syn J. zomrel.

7. Podla spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo diia 19.12.2023 manzelka
navrhovatefla D. B. je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 21.1.2022, evidencia doposiafl
trva. V obdobi od 1.2.2022 do 31.10.2023 bola poberatefkou pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov spolu
s ¢lenmi domacnosti: A. B., A. B., G. B. a J. B.. Z Potvrdenia o poberani davky v hmotnej nudzi za rok
2022 sud mal preukazané, ze jednotlivé davky za februar, marec, april, jun, jul, august, september boli
vo vyske 217,60 €, za maj 317,60 € a oktdber, november a december vo vySke 148,80 €. Za rok 2023
predstavovali tieto davky za mesiac januar sumu 233,80 €, februar a marec sumu 317 €, za april, m3j,
jun, jul sumu 385 €, august sumu 310 €, september sumu 330 € a za oktéber sumu 465 €. Rozhodnutim
&. SN1/OHNNVaSSD/SOC/2023/47512-32 zo diia 29.11.2023 bola pomoc v hmotnej nidzi odiiata od
1.11.2023, priCom k odnatiu doSlo na zaklade skuto€nosti, Ze prijemca pomoci v hmotnej nadzi D. B.
a maloleté deti A. B. a G. B. odi$li do zahranigia na dobu dlhsiu ako 30 dni ($etrenim UPSVaR Spis$ska
Nova Ves zo diia 8.11.2023 bolo zistené, Ze D. B. a maloleté deti odcestovali koncom mesiaca oktéber
2023 do Kanady). Od 1.6.2016 je manzelka navrhovatela poberatelkou pridavku na deti, ktory pridavok
bol od 1.11.2023 zastaveny z dévodu preSetrenia, & opravnena osoba nadalej spifia podmienky na
vyplatu pridavku na dieta.

8. Navrhovatel A. B. podla spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Spisska Nova Ves zo
dna 19.12.2023 nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Naposledy bol z evidencie
vyradeny dha 14.9.2022 pre nespolupracu - nedostavenie sa na urad. Od 1.11.2023 je poberatefom
pomoci v hmotnej nudzi a prispevkov vo vyske 85 € mesacCne. Od 1.2.2022 do 31.10.2023 bol
spolo¢ne posudzovanou osobou - partnerom na Ziadosti o pomoc v hmotnej nudzi Ziadatelky D. B..
Nebol poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok (rodi¢ovského prispevku, pridavku na dieta),
prispevku na starostlivost’ o dieta, ani prispevkov na podporu nahradnej starostlivosti o dieta. Tiez
nepoberal penazny prispevok na opatrovanie ani pefiazné prispevky na kompenzéaciu socialnych
dosledkov tazkého zdravotného postihnutia.

9. Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine, manzelia maju vzdjomnu vyZivovaciu povinnost. Ak jeden z
manzelov tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna uroven
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

10. Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

11. Vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov vznikd uzavretim manzelstva, je viazana na pravnu
existenciu manzelstva a zanikd spolu so zanikom manzelstva. Tato vyzivovacia povinnost teda v
z4sadne trva pocas celého trvania manzelstva bez ohfadu na to, i manzelia spolu Ziju alebo nie.

12. Navrhovatel svoj navrh na urenie vyzivného od manzelky odévodiioval tym, Ze ako rodine im bola
vyplacana pomoc v hmotnej nidzi a pridavky na deti. ManzZelka s detmi vSak odiSla do Kanady a on v



suCasnosti nema Ziaden prijem. Podla zisteni sudu je navrhovatel od 1.11.2023 poberatelom pomoci
v hmotnej nudzi a prispevkov vo vyske 85 € mesacne. Navrhovatel nie je evidovany ako uchadzaé
0 zamestnanie, pri€om naposledy bol z evidencie vyradeny eSte v roku 2022 z dévodu nespoluprace
s uradom. Sucasnu finanénu situaciu manzelky navrhovatela sa nepodarilo zistit' z dévodu, Ze sa spolu
s detmi zdrZiava na neznamom mieste v zahranici. Menovand tak v si¢asnosti sama zabezpecuje vyZivu
spoloénym maloletym detom. Podla spravy uradu prace v3ak odporkyha pred opustenim spoloCnej
domacnosti bola dlhodobo (od 2/2022) poberatelkou davky v hmotnej nudzi, pri€om v okruhu spoloéne
posudzovanych osdb sa nachadzal aj navrhovatel a maloleté deti u€astnikov.

13. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, ze navrhu navrhovatela nie je
mozné vyhoviet. Ugelom uréenia manzelského vyzivného sudom je zabezpedenie toho, aby Zivotna
uroven oboch manzelov bola v zdsade rovnaka. Navrhovatel v konani nepreukazal (ani netvrdil), Ze
Zivotna uroven jeho manzelky je vy8Sia neZ jeho Zivotna droven a uvedena skutoCnost nevyplynula
ani z vykonaného dokazovania. Naopak, vychadzajuc zo spravy uradu prace mozno konstatovat, Ze
doposial bola Zivotna urover oboch manZzelov rovnaka, obaja boli v hmotnej nudzi. Navrhovatel nie je
zamestnany, doposial’ ani nepoziadal prislusny urad o sprostredkovanie zamestnania, pri€¢om neuviedol
Ziadnu okolnost, ktora by mu branila v moznosti zabezpedit' si prijem pracovnou ¢i obdobnou €innostou.
Sud preto navrh ako neddévodny zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok, podfa ktorého ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)



