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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci exekucie opravneného OTP Banka Slovensko, a.s., ICO: 31 318 916, so
sidlom v Bratislave, Stirova 5, proti povinnému G. L., X.. XX.XX.XXXX, L. Y. B., H.. K.. §. XXXX/XX,
vedenej pod spisovou znackou Ex 19/2010 sidnym exekutorom JUDr. Mariom Mi¢akom, Exekutorsky
urad so sidlom v Banskej Bystrici, Kolldrova 39, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 88
018,56 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi JUDr. Mariovi Mi¢akovi trovy exekucie v
sume 228,25 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Sud poverenim zo dia 08.03.2010 poveril sidneho exekutora vykonanim exekucie vo&i povinnému
na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Staleho rozhodcovského sudu Slovenske;j
asociacie so sidlom v Bratislave €. k. 11/2008 - 508 zo dria 01.12.2008.

2. Opravneny svojim navrhom na zastavenie exekucie zo dfia 29.04.2019 navrhol exekuciu zastavit
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku s tym, Ze majetok povinného nestacli
ani na uhradu trov exekucie, nakolko podla spravy o stave exekucie, ktoru sudny exekutor poskytol
opravnenému, po prevereni vSetkych moznosti uspokojenia pohladavky opravneného, zistil, Ze majetok
povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017 (dalej len
ako ,Exekucny poriadok®), exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie.

4. Nakolko opravneny navrhol zastavenie exekucie, sud exekuciu zastavil.

5. Podla § 200 ods. 1 veta prva a druha Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a
exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

6. Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

7. Podla § 196 Exekuéného poriadku, za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.



8. O trovach exekucie sud rozhodol podfa § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, nakolko k zastaveniu
exekucie doslo na navrh opravneného. Preto sud ulozil opravnenému nahradit’ trovy exekucie sudneho
exekutora. Sudny exekutor si v zmysle ustanovenia § 14 a § 15 vyhlasky MS SR &.288/1995 Z.z.(dalej
len vyhlaska) uplatnil pravo na odmenu sudneho exekutora za vykon exekuénej ¢innosti spolu za 85
jednotlivych ukonov exekuénej ¢innosti. Sudny exekutor si vdak uplatnil odmenu za doruéenie prikazu na
zacatie exekucie 15 x a odmenu za doru€enie exekuéného prikazu 17 x, vyhlaska vSak v ustanoveni §
15 ods. 1 pism. b) a d) hovori, Ze pauSalnou sumou sa odmerfiuje dorucenie prikazu na za¢atie exekucie,
resp. doru€enie exekucného prikazu, aviak nehovori o tom, Ze pausalnou sumou sa odmeriuje kazdé
dorucenie prikazu na zacatie exekucie a kazdé doruCenie exekuéného prikazu. Preto sud sudnemu
exekutorovi priznal odmenu za dorucenie prikazu na zaCatie exekucie len 1x a odmenu za dorucenie
exekucéného prikazu rovnako len 1x.

9. Vo vztahu k ostatnym jednotlivym Ukonom exekuénej €innosti sud priznal sudnemu exekutorovi
odmenu nasledovne:

- ziskanie poverenia na vykonanie exekucie 1 x,

- doruéenie upovedomenia o zacati exekucie 1 x,

- doruéenie upovedomenia o spdsobe exekucie 1 x,

- kazdé zistovanie bydliska povinného 2 x,

- kazdé zistovanie uctu povinného 4 x,

- kazdé zistovanie platitela mzdy povinného 19 x,

- kazdé dalSie zistovanie majetku povinného 10 x.

10. Sud teda z predlozeného exekuéného spisu zistil, Ze sudny exekutor vykonal U€elne v predmetnej
exekuénej veci 40 jednotlivych ukonov exekucnej €innosti, priznal mu odmenu v sadzbe 3,32 Eur za
kazdy jednotlivy Ukon exekuénej Cinnosti, spolu v celkovej sume 132,80 Eur. Vo zvy3nej €asti sud
sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko z prelozeného exeku€ného spisu vykonanie tychto ukonov
nemal za preukazané.

11. Sudny exekutor uplatnil odmenu za zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti
podla § 6 vyhlasky, a to spolu v sume 365,09 Eur za zriadenie exekuéného zalozného prava k 11
nehnutefnostiam. Tuto ¢ast odmeny v3ak sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko odmena pri
zastaveni exekucie sa ur€uje podla § 14 az 16 vyhlasky. Pokial ide o odmenu za zriadenie exekuénych
zéloZznych prav, tak zo systematického zaradenia ustanovenia § 6 v prvom oddiele druhého dielu
vyhlasky je zrejmé, Ze uvedené ustanovenie sa vztahuje na odmenu za vykon exekucnej €innosti pri
exekucii na pefiazné plnenie. AvSak vecna pésobnost predmetného ustanovenia § 6 na uréenie odmeny
pri zastaveni exekucie nie je dana. Ustanovenie § 6 vyhlasky je totiz zaradené do druhého dielu, prvy
oddiel - odmena za vykon exekuénej ¢innosti pri exekucii na pefiazné pinenie. Treti oddiel, druhého dielu
citovanej vyhlasky obsahuje spolo&né ustanovenia k odmene za vykon exekucnej €innosti, v ktorom
je osobitne upravena odmena sudneho exekutora pri vylu€eni z vykonavania exekucie a pri zastaveni
exekucie (v §§ 14 a 15).Vychadzajuc z takéhoto systematického zaradenia, sud ma za to, Zze z ust.
§§ 4 az 6 citovanej vyhlaSky zaradenych do druhého dielu, prvy oddiel (ku ktorému patri aj vypocet
odmeny za zriadenie exeku€ného zaloZného prava) pri vypocéte odmeny exekutora je mozné vychadzat
iba v pripade, ak doSlo k Uplnému vymoZeniu pohladavky. Pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora,
podla tretieho oddielu nemozno vychadzat' z ustanoveni upravujacich odmenu sudneho exekutora pri
vymozeni pohladavky, kedZe ide o osobitnu Upravu pre pripad vylu€enia sudneho exekutora alebo pri
zastaveni exekucie. Takémuto vykladu nasved&uje napriklad aj znenie § 16 citovanej vyhlasky, ktoré
osobitne upravuje postup pri ur€ovani odmeny sudneho exekutora v pripade Ciasto€ného zastavenia
exekucie, ked odkazuje na § 5 alebo § 7 az 13. Teda vylu€uje pouZitie § 6 vyhlasky. (obdobne k tomu
pozri napr. uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 6CoE/100/2013 zo dfia 29.11.2013 a uznesenie
Krajského sudu v Trencine sp. zn. 6CoE/37/2015 zo dha 28.04.2015). Na zaklade uvedeného sud
zastava nazor, Ze odmenu sudnemu exekutorovi v zmysle § 6 vyhladky pri zastaveni exekucie priznat
nemozno, pretoze pocet nehnutelnosti, na ktoré sudny exekutor zriadil exekuéné zalozné pravo, nie
je kritériom pre ur€enie odmeny pri rozhodovani sudu o odmene sudneho exekutora jeho vyluceni z
vykonavania exekucie alebo pri jej zastaveni. Toto kritérium sa pouzije len pri uréeni odmeny za vykon
exekuénej ¢innosti pri exekucii na penazné plnenie, ktora je reédlne vykonana. Cielom exekucie je na
prvom mieste uspokojenie pohladavky opravneného v €o najvyssej miere a v €o najkratSom &ase, pricom



nim rozhodne nie je maximalizacia odmeny sudneho exekutora a tejto skuto€nosti je potrebné podriadit
aj vyklad jednotlivych ustanoveni vyhlasky.

12. Sudny exekutor si uplatnil v zmysle § 21 aj pravo na odmenu za vydanie odpisu alebo potvrdenia
z0 spisu v celkovej sume 2,64 Eur. Tuto mu v8ak sud nepriznal, pretoZe zo systematického vykladu
vyhlasky jasne, zretelne a bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze odmena sudneho exekutora pri
vylu€eni sudneho exekutora z vykonavania exekulcie a pri zastaveni exekucie sa urCuje v zmysle
ustanoveni tretieho oddielu druhého dielu vyhlasky, pricom ustanovenia § 14 a § 15 vyhlasky, ktorych
znenie taxativne upravuje kritéria a spésob vypo&tu odmeny sudneho exekutora pri zastaveni exekucie.
Ustanovenie § 21 v3ak zo systematického hladiska zaradené v odliSnom oddiely vyhlasky, priCom
ustanovenia tykajuce sa ur€enia odmeny sudneho exekutora pri zastaveni exekucie (na rozdiel napr. od
§ 16 ods. 1 vyhlasky, ktory odkazuje na ustanovenia § 5 alebo § 7 az § 13 vyhlasky) na § 21 vyhlasky
Ziadnym spbsobom neodkazuju. Z uvedenych dévodov odmenu v zmysle § 21 vyhlasky pri rozhodovani
o trovach exekucie pri zastaveni exekucie priznat sidnemu exekutorovi nemozno.

13. Podla § 22 vyhlasky si sudny exekutor uplatnil prdvo na nahradu hotovych vydavkov vo vyske
88,24 Eur za tla¢ a kopirovanie listin, poStovné, poplatky za elektronické lustracie, cestovné nahrady
a telekomunikaéné poplatky.

14. Z uplatnenej ndhrady hotovych vydavkov sud sudnemu exekutorovi nepriznal ndhradu hotovych
vydavkov za poStovné v plnej vy8ke, nakolko z predloZzeného exekuéného spisu mal v €ase svojho
rozhodovania vynaloZenie hotovych vydavkov na uvedeny ucel preukazané len 5 x poStou vratenymi
obalkami 3 x originalmi doru€eniek a 42 x fotokdpiami doru€eniek. Taktiez sud priznal sudnemu
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za postovné, ktoré nevyhnutne vznikna v suvislosti so splnenim
zakonnej povinnosti sidneho exekutora vyplyvajucej z ustanovenia § 60 ods. 2 Exeku&ného poriadku
zaslat’ kone¢né vyuctovanie exeku€ného konania opravnenému, povinnému a za vratenie poverenia
a zaslanie kone¢ného vyuctovanie exekuénému sudu. PriCom pokial sudny exekutor vynaloZenie
hotovych vydavkov na poStovné preukazal originalom doruéenky sid mu priznal nahradu hotovych
vydavkov za postovné v plnej vy3ke, a pokial preukazal vynaloZenie hotovych vydavkov za poStovné
fotoképiami doruceniek, sud mu priznal ndhradu v sume 0,20 Eur za kazdé dorucenie ( t.j. vo vySke
1/8 z ceny postovného za kazdu zasielku preukazanu fotokdpiu doru€enky, nakolko tieto fotokdpie
doruceniek preukazovali vynaloZenie postovného tykajuceho sa viacerych exekuénych konani). Suad
teda priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov za postovné v celkovej sume 26,- Eur,
pricom vychadzal z ceny jednej zasielky v sume 1,60 Eur. Pri nahrade hotovych vydavkov vynaloZenych
na tla¢ a kopirovanie sud pri rozhodovani vychadzal z obsahu predloZzeného exekuéného spisu Ex
19/10, ktorého rozsah je 171 listov. Tento pocet sud vynasobil dvoma s ohfadom vyhotovené rovnopisy
dorucované povinnému resp. doZiadanym organom. Pokial ide o cenu kancelarskeho papiera, tato sa
pohybuje za balik s obsahom 500 listov od 2,70 Eur do 3,50 Eur. Sud vychadzal z ceny 3,50 Eur, pricom
nahrady za 1 list kancelarskeho papiera predstavuje sumu vo vySke 0,007 Eur za 1 list A4 kancelarskeho
papiera. Cena po zaokruhleni predstavuje 0,01 Eur za 1 list. Cena tlaCe v kopirovacich centrach, ktoré z
uvedenej ¢innosti ako predmetu svojho podnikania tvoria zisk prestavuje 0,03 az 0,1 Eur za jednu stranu
Ciernobielej tlaCe A4. Sudny exekutor je vSak opravneny pozadovat’ len skuto&nu nahradu vydavkov na
uvedeny ucel. Sud preto vychadzal z ndkladov na kancelarsky a papier (0,01 Eur) a tla¢ (0,04 Eur),
t.j. z hodnoty 0,05 Eur za kazdy list. Preto ndhrady za kancelarsky papier a tla¢ prestavuju 342 x 0,05
Eur 17,10 Eur.

15. Vo zvy3nej Casti sud sudnemu exekutorovi priznal nahradu hotovych vydavkov tak, ako si ju sudny
exekutor uplatnil, nakofko mal ich vynaloZenie z predloZzeného exekuéného spisu za preukazané. Sud
teda priznal sudnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov v celkovej vy8ke 57,41 Eur. Sud priznal
sudnemu exekutorovi 20% DPH z odmeny a nahrady hotovych vydavkov v sume 190,21 Eur, vo vyske
38,04 Eur. Sud sudnemu exekutorovi priznal trovy exekucie spolu vo vySke 228,25 Eur, a rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie
vydané, a to v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na tunajSom sude. O staznosti rozhoduje sud prvej



inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.
Ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni.

V staZnosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v
¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha. Ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe
treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



