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Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v spore Zalobkyne: Q. R., B..
XX XXXXXX, O. X. W.B. T., 8. C. U., pravne zastipena JUDr. Stefaniou Harcinikovou, advokatom so
sidlom Salezianska 4, 010 01 Zilina, ICO: 42 386 811, proti zalovanym: I. H. Y., B.. XX.XX.XXXX, O. X.
XXX XX B. XXX, S. C. U,, II. L. Y., B.. XX.XX.XXXX, O. X. G. XXXX/X, XXX XX W.B. T., S. C. U., obaja
pravne zastupeni JUDr. Andreou Cugovou, advokatom so sidlom Svatoplukova 28, 821 08 Bratislava,
ICO: 42 129 061, o uréenie neplatnosti vypovede, takto

rozhodol:

Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym . a ll. priznava proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 20.04.2015 doruéenou Okresnému sudu Zilina dria 24.04.2015
domahala proti pévodne Zalovanému Y. L. vydania rozsudku, ktorym by sud urgil, Ze vypovede pdvodne
Zalovaného Y. L., obe zo diia 10.03.2015, dorucené jej dna 16.03.2015, ktorymi jej Y. L. vypovedal podla
ust. § 711 ods. 1 pism. a) a pism. d) Obc&ianskeho zakonnika najom bytu &. 1X0, nachadzajuceho sa
na X. p., vo vchode &. X domu sup. & XXXX, ktory je postaveny na pozemku W.-S. L. C.. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 651 m2, k. a. W. B. T., ktory je evidovany na LV & XXXX, su
neplatné a zéroven ktorym by sud zaviazal povodne Zalovaného Y. L. nahradit jej trovy konania.

2. Podanu Zalobu Zalobkyha oddvodnila tym, Ze spolu so svojimi rodinnymi prislusnikmi uziva v k. 0.
W. B. T. byt & XXX nachédzajuci sa na X. p. vo vchode &. X domu sup. €. XXXX zapisany v katastri
nehnutelnosti na LV &. XXXX. Byt uZiva nepretrzite od roku 1979. Uzivacie pravo jej vzniklo na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu zo dria 07.08.1979, ktorym vtedajsi vlastnik ZVL Kysucké Nové Mesto, n.
p. jej manzelovi Y. R. pridelil byt do uzivania. V sulade s rozhodnutim bola dria 18.10.1979 uzatvorend
dohoda, ktorou bol byt odovzdany do uzZivania. Eviden&ny list bol vyhotoveny dfia 18.10.1979 a na fiom
je uvedena ako spolubyvajuca v byte okrem manzela i ona a deti. Jej manzel zomrel dfia 20.06.2008.
Byt, ktory uziva, je aktudlne evidovany na LV €. XXXX a vedeny ako vyluéné vlastnicke pravo povodne
Zalovaného Y. L.. Skuto€nost, Ze tento je vlastnikom bytu v8ak namieta, o ktorej otazke je vedené
konanie na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 25C/70/2011. Predmetom konania je okrem iného aj
neplatnost drazby, na zaklade ktorej mal pévodne Zalovany Y. L. nadobudnut viastnicke pravo k bytu.
Konanie nie je doposial pravoplatne ukonéené. Z dévodu prebiehajuceho sudneho sporu a naliehania
pévodného Zalovaného Y. L., aby sa z bytu vystahovala, na jej navrh Okresny sud Zilina v konani
vedenom pod spis. zn. 33C/16/2011 uznesenim zo dna 12.05.2011 nariadil predbezné opatrenie, v
zmysle ktorého je Y. L. povinny okrem iného strpiet’ jej pravo najmu a s tym suvisiace uzivacie pravo
bytu. Uznesenie sa stalo pravoplatnym dfia 19.05.2011. Dfia 16.03.2015 jej boli doru¢ené spolu v jedne;j
obélke Y. L. podpisané listy zo dfia 10.03.2013, ktorymi mi jej vypovedal najom bytu v zmysle ust. §
711 ods. 1 pism. a) a tiez v zmysle ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika. Pri listoch bola



pripojena kopia plnomocenstva zo dia 11.10.2012, ktorym mal byt na vSetky pravne a iné ukony za
ucelom odpojenia dodavky tepla a teplej uzitkovej vody do uvedeného bytu splnomocneny T. R.. Listy
spolu s plnomocenstvom boli odoslané v obalke, kde je ako odosielatel uvedena obchodna spolo€nost
DIMARKO real, s.r.0. Obalka bola dana na prepravu poste dria 12.03.2015.

3. Zalobkyfa doplnila Zalobu podanim zo diia 22.10.2015, v ktorom $pecifikovala blizsie dévody fou
namietanej neplatnosti vypovedi najmu predmetného bytu zo diia 10.03.2015. Zalobkyfa tak namietala,
Ze vypovede su neplatnymi pravnymi ukonmi, pretoze z tychto ukonov nie je zrejmé, kto ich robi (chyba
oznalenie konajucej osoby) a je presvedéena, Ze vypovede nepodal pbdvodne zalovany Y. L., ktorému
zapis na dotknutom LV €. XXXX sved&i, Ze je prenajimatelom predmetného bytu. Aj v pripade, ak
vypovede z najmu bytu podal Y. L., nabada neplatnost vypovedania ngjmu predmetného bytu z dévodu,
Ze Y. L. nebol opravneny vypovedat jej ngjom k predmetnému bytu, kedZe nie je prenajimatefom
bytu. Namieta totiz platnost nadobudnutia vlastnickeho prava k bytu Y. L. v konani, ktoré je vedené
na Okresom sude Zilina pod spis. zn. 25C/70/2011. O vlastnickom prave Y. L. nie je pravoplatne
rozhodnuté. Dalej Zalobkyria uviedla, Ze je presved&ena, Ze Y. L. nebol opravneny vypovedat jej najom
predmetného bytu aj z dévodu, Ze v dobe podania vypovede a az doposial je platné a uc€inné sudne
rozhodnutie - uznesenie zo dfa 12.05.2011 spis. zn. 33C/16/2011, ktorym mu sud nariadil povinnost
strpiet’ jej pravo najmu a uzZivacie pravo k bytu az do vykonatelnosti rozhodnutia o vlastnickom prave
Zalovaného vydanom v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 25C/70/2011 a sti&ashe
mu zakézal nakladat’ s touto nehnutelnost’ za u€elom jej scudzenia alebo zataZenia pravami tretich
osbb. V dalSom Zalobkyha uviedla, Ze sa doméaha ur€enia neplatnosti vypovede najmu predmetného
bytu aj z dévodu, Ze nie su dané zakonné dévody vypovede najmu bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. a) a
pism. d) Obcianskeho zakonnika. Zo zapisu na dotknutom LV &. XXXX vyplyva, Ze titulom nadobudnutia
predmetného bytu Y. L. je osved&enie o drazbe €. NZ 5393/2011, to znamena, Ze zapis na liste vlastnictva
sved¢i o vlastnickom prave Zalovaného k bytu od roku 2011. Od tohto obdobia az doposial uplynulo viac
ako 4 roky a pocas celej tejto doby jej Y. L. neoznamil, Ze byt potrebuje pre seba alebo pre vyrieSenie
bytovej potreby jemu blizkych oséb uvedenych v ust. § 711 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zékonnika, a
z tohto dévodu jej nedal vypoved a ani neZiadal od nej dohodnut’ sa na zaniku najmu bytu. Ma preto
za to, Ze Y. L. nie je odkazany na byvanie v predmetnom byte, svoju bytovu potrebu méa uspokojivo
vyriedenu, ale byt potrebuje pre ucely podnikania a aby poberal vynosy z prenajimania bytu alebo ma
zamer byt odpredat. Vypovedny dévod podla ust. § 711 ods. 1 pism. a) OZ Y. L. Ziadnym spOsobom
nepreukazal a ani v podanej vypovedi neodévodnil. Zalobkyfia su&asne uviedla, Ze je presvedéena,
Ze aj vypovedny dbvod podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika nie je dany. Y. L.,
odkedy sa stal vlastnikom bytu az doposial, ju neuznava za opravneného najomcu bytu a odmieta jej
oznamit’ vySku Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, a bez toho, aby ju upozornil na zaplatenie
dihu za plnenia suvisiace s uzivanim bytu, vymaha tento dlh od nej v sidnom konani. Sudne konanie
inicioval Y. L. zamerne, aby mala vySSie vydavky, ktoré nebude méct zaplatit, kedZe jej jedinym prijmom
su davky v hmotnej nudzi, €o je Y. L. velmi dobre zname. Viackrat osobne i pisomne Ziadala Y. L.
ako aj spravcu bytového domu - obchodnu spolo€nost Kysuca s. r. 0., aby jej oznamili vysku uhrad
za plnenia spojené s uzivanim bytu a dalSie udaje potrebné pre ich zaplatenie. Spravca to odmietol s
odbvodnenim, Ze platby za byt pozaduje, aby platil vlastnik bytu - nie ona ako jeho najomca. Dévod
vypovede pre udajné neplatenie ndjomného a uhrad za uZivanie bytu uvedeny v ust. § 711 ods. 1
pism. d) Obcianskeho zakonnika nie je tak dany aj preto, Zze Y. L. svojvolne odpojil predmetny byt od
dodavky energii, v désledku ¢oho od 21.12.2012 az do 02.03.2015 nebola do bytu dodavana voda a
byt nebol vykurovany. Y. L. aZz po tom, ako bola nariadena exekucia na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Zilina &. k. 13C/118/2013-77 zo dita 08.04.2014, obnovil dita 02.03.2015 dodavky vody a tepla do
predmetného bytu a nasledne 10.03.2015 dal vypoved pre neplatenie za energie, ¢o nie je ¢as dIhSi
ako 3 mesiace tak, ako to vyZzaduje zakon pre dovodnost vypovede podla ust. § 711 ods. 1 pism. d)
Obcianskeho zékonnika. KedZe do bytu dlhodobo neboli dodavané plnenia spojené s uzivanim bytu
a Y. L. jej neoznamil vy8ku najomného a sumu uhrad za tieto plnenia, nikdy ju neupozornil na dih,
réznymi spdsobmi sa snazi ,vystvat” ju z predmetného bytu (napr. vypratanie z bytu diia 06.03.2011,
neopravnené zadrzanie bytového zariadenia a osobnych veci dnia 23.03.2011, prerezanie potrubia
dodavajuce energie do bytu), domnieva sa, Ze Y. L. konanim porusujucim zakladné fudské prava a
slobody ,vykonstruoval“ existenciu dévodov pre vypovedanie jej najmu bytu a je presvedc€ena, Ze by
bolo odporujuce dobrym mravom priznat' relevantnu platnost vypovedi z najmu predmetného bytu.

4. Pbvodne Zalovany Y. L. sa k doru€enej Zalobe aj napriek vyzve sudu v uréenej lehote pisomne
nevyjadril.

5. Dfa 18.08.2016 podala Zalobkyha na sude navrh na zmenu subjektu na strane Zalovaného
s oddévodnenim, Ze pdvodne Zalovany Y. L. previedol predmetny byt kipnou zmluvou obchodnej



spolo¢nosti M-P BUSINESS s. r. 0. Vklad vilastnickeho prava tejto obchodnej spolognosti k predmetnému
bytu bol na podklade uvedenej kipnej zmluvy povoleny rozhodnutim Okresného uradu Kysucké Nové
Mesto €. P. XXXX/XXXX zo dha 26.07.2016. Zmenou vlastnictva vstupil nadobudatel do pravneho
postavenia prenajimatela predmetného bytu, a preto Zalobkyha navrhovala, aby sud pripustil zmenu
subjektu na strane Zalobcu, a to vstupom obchodnej spoloénosti M-P BUSINESS s. r. 0. ako nového
Zalovaného na miesto povodne Zalovaného Y. L.. Sud navrhu Zalobkyne s odkazom na ust. § 80 ods. 1 a
2 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP vyhovel uznesenim €. k. 6C/221/2015-128 zo dria 28.09.2016.
6. Ani obchodna spolo¢nost M-P BUSINESS s. r. 0. ako novy Zalovany sa k doru€enej zalobe aj napriek
vyzve sudu pisomne nevyjadrila.

7. Dha 19.01.2017 podala Zalobkyfia na sude dalSi navrh na zmenu subjektu na strane Zalovaného
s odévodnenim, Ze Zalovany obchodna spolo¢nost M-P BUSINESS s. r. 0. previedol predmetny byt
kupnou zmluvou H. Y. H. L. Y. (rod. O.) kazdému v spoluvlastnickom podiele o velkosti 1/2. Vklad
vlastnickeho prava tychto k predmetnému bytu bol na podklade uvedenej kipnej zmluvy povoleny
rozhodnutim Okresného uUradu Kysucké Nové Mesto & P. XXXX/XXXX Z. dha 28.12.2016. Zmenou
vlastnictva vstupili nadobudatelia do pravneho postavenia prenajimatefa predmetného bytu, a preto
Zalobkyha navrhovala, aby sud pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu, a to vstupom H. Y. H. L. Y.
ako novych Zalovanych I. a Il. na miesto Zalovaného obchodnej spolo¢nosti M-P BUSINESS s. r. 0. Sud
navrhu zalobkyne s odkazom na ust. § 80 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ust. § 470 ods. 1 CSP vyhovel
uznesenim ¢. k. 6C/221/2015-145 zo dna 23.01.2017.

8.V zmysle ust. § 80 ods. 3 CSP tak Zalovani I. a Il. prijali stav konania ku dfiu ich vstupu do konania,
a preto uz neboli vyzvani v zmysle ust. § 167 ods. 2 CSP na vyjadrenie k Zalobe, kedZe na toto uz bol
vyzvany predosly Zalovany.

9. Sud danu sporovu vec prejednal a vo veci vykonal dokazovanie na pojednavaniach diha 14.06.2019
a dna 13.09.2019, priCom na tomto pojednavani aj rozhodol. Sud drfia 14.06.2019 pojednaval v
nepritomnosti Zalovanej Il. a dfia 13.09.2019 v nepritomnosti oboch Zalovanych I. a Il., kedZe tito sa
na pojednavanie neustanovili a nepoziadali o jeho odro€enie, priCom na oboch pojednavaniach boli
zastupeny svojim pravnym zastupcom.

10. Zalobkyfia zotrvala pogas konania na svojej Zalobe a zhrnula svoju argumentaciu v spore v
zaverecnej reCi jej pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze pre dany spor bolo podstatné rieSenie existencie
najomného vztahu Zalobkyne k spornému bytu, kedZe Y. L. od zaliatku, ako sa stal vlastnikom tohto
bytu, popieral najomné pravo Zalobkyne k spornému bytu. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobkyha je najomcom sporného bytu, vzniklo jej a jej manzZelovi spolo&né pravo osobného
uzivania sporného bytu a toto pravo bolo transformované na spoloény najom bytu manzelmi od
01.01.1992 a nasledne po smrti jej manzela v roku 2008 sa vyluénym najomcom sporného bytu stala
Zalobkyna. Dalej pre rieSenie daného sporu bolo takisto podstatnou otazkou, &i vypovede, ktoré dostala
Zalobkyha od Zalovaného dna 16.03.2015, su takymi ukonmi, ktoré su spdsobilé vyvolat uginky zaniku
daného najomného vztahu Zalobkyne. Najma z vypovedi, ktoré dostala Zalobkyrfia od Zalovaného dria
16.03.2015, vyplyva, Ze tieto pravne ukony nemohli vyvolat' Gu&inky zaniku najmu sporného bytu. Jedna
vypoved zo dfia 10.03.2015 bola podana z dévodu, Zze pOvodny Zalovany Y. L. potrebuje byt pre seba.
Tento vypovedny dévod nie je vymedzeny takymi okolnostami, z ktorych vyplyva, Ze je skutone tento
vypovedny dévod dany, Ze byvanie v tomto byte, resp. Ze Y. L. ako prenajimatel potrebuje sporny byt
pre seba z dévodu, Ze byvanie v byte mu umoZziuje uspokojivé rieSenie jeho bytovej potreby, vzhladom
na jeho zamestnanie, osobné, rodinné pomery, socialne vazby a podobne. Tento vypovedny dévod je
vymedzeny prili§ vSeobecne a ma za to, Ze takéto vymedzenie s odévodnenim, Ze si prenajimatel,
resp. Y. L., chce zlepsit' svoje bytové podmienky, potrebuje byt pre seba, aby v iom mohol byvat’ a
prerobit’ si ho, je prili§ vSeobecné a ma za to, Ze zakonodarca pri tvorbe pravidiel, konkrétne aj tohto
vypovedného dbévodu, urcite nemal na mysli konkretizovanie tohto vypovedného dévodu v8eobecne s
poukazom na to, Ze potrebuje prenajimatel byt pre seba, pripadne pre osoby, ktoré su uvedené v ust.
§ 711 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika. Ak by tomu tak bolo tak v podstate kazdy najomca bytu
bol by po celu dobu trvania najmu v neistote, Ze mu prenajimatel hocikedy vypovedat’ najom bytu z
tohto vypovedného dévodu a v tomto pripade priznanie u€inkov zaniku najmu z vypovedného doévodu
podfa § 711 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika, tak ako je vymedzené vo vypovedi Zalovaného zo
dria 10.03.2015, by bolo prili§ formalistickym vykonom spravodlivosti, ak by boli teda priznané ucinky
zaniku najmu v danom pripade. Okrem toho ma Zalobkyna za to, Ze bolo preukazané, Ze tento dévod je
UCelovy. Y. L. sa stal vlastnikom sporného bytu zaciatkom roka 2011 a najom bytu z tohto vypovedného
dovodu vypovedal az po 4 rokoch, Cize 10.03.2015, a to po tom, ako sa mu nepodarilo vystahovat
Zalobkyru zo sporného bytu. Zalobkyriu neprindtil vystahovat sa z bytu ani tym, Ze odpoijil Zalobkyfiu
od dodavok teplej, studenej vody, vykurovania, a to od decembra 2012, pri¢om tieto dodavky obnovil az



dna 02.03.2015 na zaklade exekucie, ktord bola vedend v konani na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo
vydané vo veci prebiehajicej na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 13C/118/2013. Zalobkyfia mala
za to, Ze je to Uelovo vykonstruovany dévod. Ugelovosti nasvedéuje aj skutoénost, Ze sporny byt Y.
L. previedol na iného vlastnika, na spolodnost MP-BUSINESS s.r.0. Dalej o sa tyka druhej vypovede,
ktora bola dana pre nezaplatenie Uhrad za plnenia spojené s uzivanim predmetného bytu v zmysle ust.
§ 711 ods. 1 pism. d) Obd&ianskeho zakonnika, rovnako aj tento vypovedny dévod nie je Specifikovany
takymi skutoénostami, ktoré by napinali zakonné nalezZitosti tohto vypovedného dévodu v zmysle ust.
§ 711 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. PredovSetkym vo vypovedi je diZzna suma Specifikovand tak,
Ze su uvedené polro¢né a ro¢né obdobia a celkové sumy, ktoré udajne dlhuje za plnenia spojené
uzivatelmi predmetného bytu Zalobkyfa Y. L. a nie je naopak takéto vymedzenie vypovedného dévodu
dostatoCné. Nie su uvedené konkrétne mesiace kedy nezaplatila uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu a chybaju aj udaje o vySke dlhu za mesiace, kedy Zalobkyria uhradu za pInenia nezaplatila.
Aj ked bolo dokazovanim preukéazané, Ze platobnym rozkazom Okresného sudu Zilina pod spis. zn.
13R0/198/2013 bola Zalobkyha zaviazana zaplatit' Y. L. sumu 3.477,38 eur koreSpondujicu so sumou,
ktora je uvedena vo vypovedi ako dlzné Uhrady za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu od
mesiaca 06/2011 do 04/2013, z tohto dékazu nemoZno vyvodzovat, Ze vypovedny dévod je dany.
Ide totiz o nepripustné dopinanie skutkovych vymedzeni vypovedného dévodu a takéto doplnenie je
nepripustné aj s poukazom na to, Ze sud je viazany, resp. vychadza z pravoplatného rozhodnutia.
Dalej vypovedny dévod je vo vypovedi vymedzeny takym spdsobom, Ze okrem toho, Ze je uvedena
dlZnad suma za obdobie od 06/2011 do 04/2013, pricom chyba uvedenie konkrétnych mesiacov a
diZznych sum, tak su Specifikované predpisy za plnenia spojené s uzivanim predmetnej nehnutelnosti za
jednotlivé obdobia od mesiaca 06/2011 do mesiaca 09/2014. Z tychto predpisov nevyplyva, Ze takéto
plnenia mala platit' Zalobkyria Y. L., Ze tieto pInenia jej boli predpisané. Naopak ide o predpisy, ktorymi
boli predpisované uhrady spravcom bytového domu prenajimatelovi sporného bytu. Nie su to predpisy
uhrad za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu, ktoré skutoCne spotrebovava najomca a navyse
tieto predpisy, ktoré su v tejto vypovedi Specifikované, nikdy prenajimatel Zalobkyni neoznamil. Nebolo
preukazané, Ze prenajimatel, ako sa stal vlastnikom bytu, oznamil Zalobkyni, aké uhrady ma za sporny
byt platit. Ak ide o tvrdenie, Ze Zalobkyha svojvolne Uhrady za plnenia spojené s uzivanim sporného
bytu neplatila, toto tvrdenie Zalobkyna absolitne odmieta, pretoZe to nebola jej svojvéla. Zalobkyna
mala sudne rozhodnutie, pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline spis. zn. 8Co/1211/2002 zo
dfia 22.10.2002, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti prevodu vlastnictva sporného bytu z pdvodného
vlastnika ZVL Kysucké Nové Mesto, a. s., v likvidacii, na manzelov J. a vychadzala z toho, Ze ak
bol uvedenym sudnym rozhodnutim vyhlaseny neplatny prvotny prevod, tak aj dalSie prevody, ktoré
boli uskuto€nené, su neplatnymi prevodmi. Pokial sa domahala u spravcu bytového bytu obchodne;j
spolo¢nosti KYSUCA s.r.o., Ze chce platit za plnenia za sporny byt, tak jej bolo vzdy oznamené, Ze
ona nie je vlastnikom sporného bytu, ale nebola oboznamovana, kto je vlastnikom sporného bytu a
kazdy jeden novy vlastnik jej neoznamil, aké uhrady ma platit. K argumentacii zalovanych I. a Il., Ze
mala platit, bud’ do Uschovy, alebo mala platit za byt predchadzajucemu prenajimatefovi, udava, Ze
v podstate nepoznala prenajimatela, nebol jej znamy, prave z doévodu, Ze vychadzala z uvedeného
sudneho rozhodnutia. Dalej mala Zalobkyfa za to, Ze poskytnutie ochrany Zalovanym |I. a Il., alebo
prenajimatelovi a priznanie ucinkov zaniku najmu obidvom vypovediam, by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Pravna Uprava ochrany najmu bytu vychadza z ddleZitosti prava kazdého subjektu na obydlie
a neumozniuje prave podavanie vypovedi len na podklade vieobecného konstatovania, Ze prenajimatel
byt potrebuje pre seba alebo pre osoby, ktoré su uvedené v zakonnej Uprave predmetného vypovedného
dovodu a takisto ani neumozriuje vSeobecné vymedzenie vypovedného dévodu len oznacenim obdobia
polro€ného alebo roéného obdobia neplatenia ndjomného a uvedenim celkovej sumy diZznej uhrady. M4
za to, Ze ide o ucelové vypovede a nemohli sposobit’ u€inky zaniku najmu. Priznanie G&inkov tymto
vypovediam by podla jej ndzoru bol v danom pripade v podstate formalisticky vykon spravodlivosti, a
to s poukazom na to, Ze medzi fiou a pévodnym Zalovanym Y. L. boli vedené viaceré sudne konania,
ktoré boli prave désledkom toho, Ze Y. L. neakceptoval jej najomné pravo k spornému bytu a Ze ju zo
sporného bytu chcel réznymi spdsobmi vystahovat, €o je preukazané aj tym, Ze ju odpojil od dodavok
vody a tepla takmer na 3 roky.

11. Zalovani |. a Il. sa k zalobe vyjadrili aZ na pojednavaniach, pritom ich argumentéaciu v spore zhrnul
ich pravny zastupca v zaverec€nej redi, v ktorej uviedol, Ze Zalovani I. a Il. vzhladom na skutkovy a
pravny stav veci navrhuju, aby sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol a priznal im vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Zalovani |. a Il. maju za to, Ze obe vypovede najmu sporného
bytu zo dna 10.03.2015, doru¢ené Zalobkyni dfia 16.03.2015, a to tak vypoved najmu z dévodu podla
§ 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, ako aj vypoved najmu z dévodu podfa § 711 ods. 1



pism. d) Obcianskeho zakonnika, su platnymi pradvnymi ukonmi, a to vzhfadom na zisteny skutkovy
stav, ako aj na pravnu stranku veci. Pokial ide o skutkovy stav veci, Zalobkyfa nepreukézala také
skuto€nosti, ktoré by mali spdsobit’ neplatnost vypovedi najmu a vo vztahu k pravnej stranke veci tiez
neuviedla také pravne argumenty, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver o neplatnosti predmetnych
vypovedi. Zalobkyha povaZuje obe vypovede za absolutne neplatné z dévodu, Ze udajne chyba riadne
oznalenie osoby, ktora podavala vypoved najmu bytu. V danej suvislosti je potrebné uviest, Ze obe
vypovede su plne v sulade so zakonnymi poZiadavkami na pravne ukony v zmysle ust. § 40 ods. 1 az 3
Obgianskeho zakonnika, st urobené v pisomnej forme a st podpisané konajlicou osobou. Ziadne dalsie
nalezitosti, ako je napr. uvedenie osobnych udajov prenajimatela, Obciansky zakonnik nevyzaduije.
TaktieZ su obe vypovede plne v sulade s poZiadavkami a obsahuju v8etky naleZitosti, ktoré Obcliansky
zakonnik stanovuje pre pravny ukon vypovede najmu v ust. § 710 Obc&ianskeho zakonnika. Osoba,
ktora dané pravne ukony vypovede uskutocCnila, je jednoznaéne a nezamenitelne oznacenéa ako Y. L..
Zaroven je vo vypovediach uvedené, Ze tento je vyluénym vlastnikom, prenajimatelom vo vypovedi
konkrétne a presne Specifikovaného bytu. Je teda uvedené, aj v akom postaveni kona a nie je mozné ho
zamenit' s inou osobou. Oznac&enie odosielatela na poStovej obalke je pravne irelevantné, nema vplyv
na platnost pravneho ukonu ako takého, podstatny je jeho obsah a teda listina. Obe vypovede najmu su
tiez riadne datované. Vzhladom na tieto skutognosti je tvrdenie Zalobkyne o neplatnosti vypovede najmu
pre absenciu riadneho oznacéenia konajucej osoby nedévodné. Celkovo z hfadiska obsahovych, ako aj
formalnych nalezZitosti, je mozné jednoznacne konstatovat, Ze obe vypovede ngjmu obsahuju vSetky
zakonom pozadované nalezitosti, su dostato&ne zrozumitelné, uréité, dovody vypovedi su dostatocne,
jasne, zrozumitelne Specifikované, aj s uvedenim prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nie
je mozné tieto ddévody zamenit' s inym dévodom. Zalovani I. a Il. maju preto za to, Ze nie st dané Ziadne
dévody absolutnej neplatnosti pravnych ukonov, tak ako ich maju na mysli ust. § 37 a § 40 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalobkyna dalej povaZzuje obe vypovede za neplatné aj z ddvodu, Ze vypovede neobsahuju
vypovednu lehotu, v akej najom konéi, odvolava sa pritom na judikatiru. Obgiansky zakonnik v zneni
ucinnom ku dfiu udelenia vypovedi, ani v aktualne platnom zneni v ust. § 710 ods. 3 nestanovuje
povinnost’ uviest vo vypovedi vypovednu lehotu, uplynutim ktorej ngjom kongi, tak ako tomu bolo v
minulosti. Judikatura, na ktoru sa Zalobkyria odvolava, je pre tento spor nepouzitelna, kedze vychadza zo
starého znenia Obgianskeho zakonnika, ktoré bolo G&inné pred rokom 1998. Zalobkyfa dalej povazuje
obe vypovede za neplatné pre nedostatocnu Specifikaciu vypovednych dévodov v zmysle ust. § 711 ods.
2 Obcianskeho zakonnika. Vypovedné dévody v oboch vypovediach su viak Specifikované dostatoéne.
Vypoved najmu z dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. a) ObcCianskeho zakonnika podla Zalobkyne
neobsahuje také skutkové okolnosti, ktorymi prenajimatel konkretizuje tento dévod, nakolko z nej udajne
nevyplyva, Ze sporny byt skutoéne potrebuje pre seba. S tymto tvrdenim Zalobkyne nie je mozné
sa stotoznit, nakolko vypoved najmu obsahuje formulaciu: ,Nie som vlastnikom inej nehnutefnosti,
v ktorej by som mohol byvat. Vzhladom na moju zlu finanénu situaciu si nemdzem dovolit platit
najom cudzieho bytu a vzhladom na skuto€nost, Ze chcem zlepsit svoje bytové podmienky, potrebujem
predmetny byt pre seba, aby som v fiom mohol byvat a svojpomocne si ho prerobit podfa svojich
predstav, ¢o by zvysilo kvalitu méjho byvaniu.“. S ohfadom na tento text je nutné konstatovat, Ze tvrdenie
Zalobkyne o nedostatonej Specifikacii tohto vypovedného dévodu je absolutne nedévodné. Obciansky
zdkonnik nevyZzaduje dalSiu, este blizSiu Specifikaciu, tohto vypovedného dévodu, ani uvedenie dalSich
osobnych alebo rodinnych detailov a takisto nie su zname ani rozhodnutia sudov, v zmysle ktorych
by sa toto vyZadovalo. VyZadovanie dalSich skuto¢nosti a Specifikacie tohto vypovedného dévodu
by bolo jednozna&ne nad ramec zakona. Prave naopak rozhodovacia prax sudov smeruje k tomu,
Ze pravo vypovedat' najom bytu z dévodu podfa ust. § 711 ods. 1 pism. a) Obcianskeho zékonnika
prislucha prenajimatelovi aj vtedy, ked ma vlastny byt a teda ma bytovu otazku vyrieSenu, avSak chce
realizovat’ svoje vlastnicke pravo. Uvedené suvisi aj s pripadnym tvrdenim Zalobkyne o neexistencii
alebo spochybneni tohto vypovedného dévodu. Skuto€nost, Ze Y. L. idajne neoznamil Zalobkyni v Ease
po nadobudnuti jeho vlastnickeho prava k spornému bytu, Ze tento potrebuje pre seba, ale urobil tak
az v roku 2015, je pravne irelevantna, kedZe nielenze mohol mat' v danom &ase svoju bytovu otazku
vyrieSenu inak a potreba uzivat byt pre seba mu vznikla az neskor, ale ako vlastnik sa sam mohol
rozhodnut, kedy zaéne realizovat’ svoje vlastnicke pravo uzivanim predmetného bytu. Neobstoji ani
argumentacia Zalobkyne, Ze pri akceptovani takéhoto vykladu, by prenajimatel mohol kedykolvek z
tohto dévodu najom bytu vypovedat, nakolko existuje aj najom na dobu ur€itd, pokial méa byt najomcovi
poskytnuta vysSia ochrana. Zaroven v tejto suvislosti poukazali Zalovani I. a Il. na to, Ze Obdiansky
zakonnika v zmysle § 711 ods. 3 vyZaduje preukazanie vypovedného dévodu pod sankciou neplatnosti
vypovede, a to prilozenim prisludnej listiny, len pri vypovednych dévodoch podla ust. § 711 ods. 1
pism. b), e) a f), nie pri vypovednom dbvode podfa ust. § 711 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika.



Zalobkyna tak nijakym spdsobom nevyvratila existenciu tohto vypovedného dévodu, ani nepreukazala
jeho nedostatoénu Specifikaciu, a preto je vypoved najmu z dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika platna. V nadvéaznosti na vypoved najmu z dévodu podla ust. § 711 ods. 1
pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a tvrdenia Zalobkyne o nedostato€nej Specifikacii tohto vypovedného
dovodu, je opat nutné prijat zaver o tom, Ze ide o absolutne nedévodné tvrdenie, kedZe vo vypovedi su
presne uvedené obdobia, za ktoré Zalobkyrna ako najomca nehradila plnenia spojené s uzivanim bytu,
a to dodavku teplej vody, studenej vody a platby do fondu prevadzky, udrzby, oprav a za vykurovanie,
ako aj prislusné sumy, konkrétne ide o obdobie od 06/2011 do 12/2011 v sume 1.369,46 eur, obdobie od
01/2012 do 12/2012 v sume 1.580,44 eur a obdobie od 01/2013 do 04/2013 v sume 527,48 eur, teda ide
o obdobie 7 mesiacov v roku 2011, 12 mesiacov v roku 2012 a 4 mesiace v roku 2013. Zarovenh su vo
vypovedi uvedené aj vysky predpisov uhrad za plnenie spojené s uzivanim bytu za jednotlivé mesiace
jednotlivych rokov a teda prave z uvedenia vy3ok tychto jednotlivych Uhrad je mozné jednoducho zistit,
akym spdsobom prenajimatel dospel k celkovej sume za obdobie 6 mesiacov, resp. 7 mesiacov, 12
mesiacov a 4 mesiacov. Tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze z tohto dovodu ma byt vypoved nedostatoCne
Specifikovana alebo neurc€ita, neobstoji. Tvrdenie Zalobkyne o neexistencii tohto vypovedného dévodu
je vyluéne udelové v snahe ziskat za kazdych okolnosti spat do uzivania sporny byt. Zalobkyfa neplatila
Ziadne Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu od roku 1997, neplatila vébec ni¢, o vinom sidnom
konani vyhlasil aj G. W., vlastnik susediaceho bytu. Da sa povedat, Ze v podstate v tom obdobi, vdanom
Case, na danom mieste, to bola vSeobecne znama skutoCnost. Za sporny byt nebola ochotnd platit
Ziadne uhrady a napriek tomu byt obyvala a uzivala. Jej predstava o uzivani predmetného bytu bola a
je taka, ze tento byt bude uzivat ,zadarmo* a nebude si pInit Ziadne povinnosti najomcu, ani zakonnu
povinnost za uZivanie bytu platit. Zalobkyfia sama aj v trestnom konani vedenom pod CVS:ORP-223/
KM-CA-2013 uviedla, Ze za sporny byt neplatila od roku 2003, ¢o v8ak nie je celkom presné, kedze za
tento neplatila, tak ako bolo uz uvedené, od roku 1997. Od roku 2003, kedy jej nebol priznany prispevok
na byvanie, pri¢om uviedla, Ze mala zaujem za sporny byt riadne platit, ale kedZe jej nebolo umoznené
za byt riadne platit v jej mene, odmietla poplatky za vodu a kurenie platit, pretoZze de facto by platila
ucty za niekoho iného. Z uvedeného jasne vyplyva postoj Zalobkyne k plateniu za uZivanie sporného
bytu. V podstate od ¢asu, kedy malo dbjst’ a doslo k prevodu sporného bytu na ind osobu, nez bola
Zalobkyhia, z pévodného vlastnika ZVL Kysucké Nové Mesto, a. s., Zalobkyria odmietala a odmieta uznat
vlastnictvo dalSich nadobudatelov, a to napriek tomu, Ze o tejto otdzke uz bolo pravoplatne rozhodnuté
v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 25C/70/2011. V$etky tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze platby za sporny byt chcela uhradzat, avak jej to nemalo byt umoznené, su vyhradne ucelové
a tieto tvrdenia Zalobkyha ani nijako nepreukazala. Je nanajvys nepravdepodobné, aby za celu dobu,
po ktoru za sporny byt ni¢ neplatila, jej udajne Ziaden z predchadzajucich vlastnikov sporného bytu
neumoznil za byt platit. Tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze nevedela komu a nevedela kolko ma platit,
takisto neobstoja. Ak ide o vySku uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, pokial jej ich zmena nebola
oznamena, bola povinna platit minimalne ti sumu, ktora jej bola naposledy znama. Takisto v zmysle
ust. § 680 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial Zalobkyni nebola zmena vlastnictva bytu ozndmené
alebo nadobudatelom preukazana, bola povinna plnit’ si svoje zavazky vodi prvSiemu vlastnikovi. Pokial
Zalobkyha, ako tvrdi, nepoznala Ziadneho vlastnika, okrem prvotného vlastnika, ¢o ale nebolo z jej
strany preukazané, mohla postupovat podla ust. § 568 Obcianskeho zakonnika a teda mohla privodit
ucinky splnenia zavazku tym, Zze by predmet zavazku ulozZila do notarskej uschovy na ucely splnenia
zavézku na naklady veritela. Zalobkyfa vSak nevyuZila ani tGto moZnost, ktoru jej Ob&iansky zakonnik
priznava a teda na zaklade vSetkych tychto skutoCnosti je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobkyha
platit za uzivanie bytu nebola ochotna. Zaroven nie je povinnostou nového vlastnika po vstupe do
prav prenajimatela opatovne oznamovat najomcovi vySku uhrad, resp. vySku najomného, ktoré by
mal najomca platit, kedZe zmenou vlastnictva k zmene tychto podmienok nedochadza. Zalobkyria tiez
namieta neexistenciu vypovedného dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obgianskeho zakonnika
z dévodu, Ze od 21.12.2012 do 02.03.2015, neboli do sporného bytu poskytované plnenia spojené s
uzivanim bytu. Ani tato namietka Zalobkyne nie je dévodna, nakolko v rdmci Uhrad za pInenia spojené s
uzivanim bytu sa hradia aj iné plnenia, napr. tie, ktoré su dodavané do spolo¢nych priestorov v bytovom
dome, ktoré Zalobkyna nepochybne uzivala. NavySe ust. § 698 v spojeni s ust. § 699 Obdianskeho
zakonnika pre takyto pripad stanovuje, Ze najomca ma pravo na primeranu zlavu z najomného a
primeranu zfavu z Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu, av8ak toto pravo musi u prenajimatela
uplatnit bez zbytoéného odkladu. Toto pravo zanikne, ak sa neuplatni do 6 mesiacov od odstranenia
zavad. Neposkytovanie plneni spojenych s uzivanim bytu automaticky nezbavuje najomcu povinnosti
platit prenajimatelovi ndjomné a Ghrady za plnenia poskytované s uZzivanim bytu. Zalobkyfa si toto
pravo na primeranu zlavu u prenajimatela neuplatnila bez zbyto&ného odkladu a neuplatnila pred tym,



ako jej bola doru€ena vypoved najmu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a teda
nezanikla jej povinnost platit prisludné uhrady, ani tato nebola znizena. Pokial sa Zalobkyfa odvolava
na list zo dria 06.08.2015, ktorym si mala tuto zfavu uplatnit, v konani nebolo preukazané, Ze tento
list bol prenajimatefovi Y. L., doru€eny a dalej je tieZ potrebné uviest, Ze pokial' by aj predmetny list
prenajimatelovi dorueny bol, zlava z ngjomného, resp. uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
by nebola uplatnena bez zbyto€ného odkladu a najma tato by bola uplatnena az po vzniku vypovedného
dovodu a po dorugeni vypovede najmu zalobkyni ako najomcovi. Vzhfadom na uvedené je mozné sa
domnievat, Ze tento list bol vyhotoveny ucelovo. Neexistuje viac opravneny dévod na vypoved najmu
bytu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika pre ome&kanie s platenim najomného alebo
Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu nez ten, Ze Zalobkyria, ako najomca takmer 2 roky ni¢ neplatila
za uzivanie sporného bytu prenajimateflovi Y. L., berdc do uvahy teda len obdobie, ktoré je uvedené
vo vypovedi ako vypovedny dévod a teda neplatila nie po minimalnu dobu, dlhSiu ako 3 mesiace, ktoru
predmetné ustanovenie Obcianskeho zakonnika vyZaduje pre uplatnenie tohto vypovedného dévodu.
Vzhfadom na uvedené mali Zalovani I. a Il. za to, Ze Zalobkyra nijakym sposobom nevyvratila existenciu
tohto vypovedného dbévodu, ani nepreukazala jeho nedostato€nu Specifikaciu, a preto je vypoved najmu
z dévodu podla ust. § 711 ods. 1 pism. d) Obcianskeho zakonnika platna. Vo vztahu k vyjadreniam
Zalobkyne ohladom rozporu s dobrymi mravmi, pokial by mali byt tieto vypovede platné, Zalovani I. a ll.
uviedli, Ze prave naopak, pokial by mala byt v spore Zalobkyria ispesna, bolo by to v rozpore s dobrymi
mravmi jednak s ohladom na konanie Zzalobkyne, ktora sporny byt uzivala dlhodobo a trvale za sporny
byt neuhradzala Ziadne platby a zarover by tiez doslo k hrubému a neprimeranému zdsahu do prav
Zalovanych I. a Il., ktori su aktualnymi vlastnikmi dotknutého bytu, ktory za tychto okolnosti nadobudli
v dobrej viere za u€elom trvalého byvania v iom a bez vedomosti o tom, Ze ohfadom dotknutého bytu
je vedenych niekolko sudnych konani iniciovanych Zalobkyfiou. Ochrana ngjomcu nemdze ist na ukor
poruSovania a poSkodzovania prav prenajimatefa a nemdze byt neprimerana vo vztahu k ochrane
prenajimatela.

12. Sud tak na podklade listinnych dékazov produkovanych stranami sporu, ako aj na podklade
skuto€nosti znamych mu z jeho &innosti (§ 186 ods. 1 CSP), dospel k dalej uvedenym skutkovym
zisteniam.

13. Dna 18.10.1979 bola medzi ZVL Kysucké Nové Mesto, n. p. ako podnikom a organizaciou
hospodariacou s domom sup. €. XXXX, blok 1 vW. B. T., ulicaW. a Y. R. (nesporne manzelom Zalobkyne)
ako uzivatelom uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati sporného bytu. (dékaz produkovany zalobkyriou
na €. |. 5 spisu) V ust. ¢l. 2 dohody bolo zarover deklarované, Ze sporny byt bol uzivatefovi prideleny
podnikom po predchadzajiucom suhlase ZV ROH a po vyjadreni MsNV v Kysuckom Novom Meste
rozhodnutim zo diia 07.08.1979 ako byt vystavany v podnikovej bytovej vystavbe z vlastnych vofnych
prostriedkov podniku (§ 16 ods. 1 a § 25 zdkona €. 41/1964 Zb.) v stave uvedenom v priloZzenej zapisnici
a eviden¢nom liste. Podla ust. €l. 3 dohody sa uzivatel zaviazal platit podniku Uhradu za uzivanie bytu
uréenu v sulade s vyhlagkou Ustrednej spravy pre rozvoj MH &. 60/1964 Zb. a za sluzby podla vypo&tu
uvedenému v evidengdnom liste tvoriaceho sudast tejto dohody. Uhradu za uzivanie bytu a za sluzby
spojené s uzivanim bytu mal zaplatit uzivatel mesaéne pozadu, a to najneskorsie 5. dia nasledujuceho
mesiaca. Ak by sa zmenili skuto€nosti, rozhodujuce pre uréenie Uhrady za uZivanie bytu a za sluzby
spojené s uzivanim bytu, mala sa zmenit vySka uhrady od prvého dha nasledujuceho mesiaca. Dna
18.10.1979 vydal ZVL Kysucké Nové Mesto, n. p. eviden&ny list pre vypolet Uhrady za uzivanie sporného
bytu pre uzivatela Y. R. (d6kaz produkovany Zalobkyfou na €. |. 8 spisu) s uvedenim nasledujucich
spoluzijucich oséb: Q. R. (manzelka - Zalobkyna), Y. R., B. R. H. T. R. (deti uZivatefla), ktorym bola
stanovena mesacéna zalohova Uhrada za uZivanie bytu a za sluzby s uc¢innostou od 01.11.1979 v sume
334,- K&s. Na evidenénom liste sa nachadza podpis Y. R. potvrdzujuci pravdivost a Uplnost’ udajov v
eviden¢nom liste.

14. Podfa umrtného listu vystaveného Matricnym uradom mestskej Casti Bratislava - Ruzinov dfia
23.06.2008 (dbkaz produkovany Zalobkyfiou na €. I. 9 spisu) Y. R. zomrel dfia XX XX XXXX.

15. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 33C/16/2011-95 zo dha 12.05.2011 (dokaz produkovany
Zalobkyfou na €. |I. 10 spisu), ktoré podla dolozky na fiom vyznacCenej nadobudlo predbeznu
vykonatelnost diia 19.05.2011, nariadil, na navrh Zalobkyne podany na Okresnom sude Zilina proti
odporcovi Y. L. diia 04.02.2011 a doplneny podaniami Zalobkyne doru€enymi sudu dfia 21.03.2011 adnia
06.05.2011, predbezZné opatrenie, ktorym uloZil Y. L. zdrZat sa nakladania so spornym bytom za u¢elom
jeho scudzenia alebo zatazenia pravami tretich os6b a zaroven strpiet pravo najmu a s tym suvisiace
uzivacie pravo Zalobkyne k spornému bytu, a to az do 15 dni od vykonatefnosti rozhodnutia vo veci
samej, vedenej na Okresnom stde Zilina pod spis. zn. 25C/70/2011. Z odévodnenia uznesenia vyplyva,
Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia Zalobkyna odévodnila tym, Ze je ndgjomcom sporného



bytu, o ktorého odkupenie poziadala v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. a Ze sporny byt bol prevedeny
na Y. L. prostrednictvom drazby. Zalobkyfia mala za to, Ze Y. L. a ani jeho pravni predchodcovia (N.
J.H.H. J, dalej T. L. H. D. T. U. H. G. U.) sa nikdy nestali vlastnikmi sporného bytu, kedZe pévodny
vlastnik sporného bytu ho mohol previest len do vlastnictva najomcu. Y.G. L. jej zamedzil vstup do
jej najomného bytu a spolu s dcérou a jej maloletym dietatom ich z bytu vystahoval, pricom byt s
jeho zariadenim ponuka na predaj prostrednictvom realitnej kancelarie, priCom tu je nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, Zze by t bude prevedeny na tretiu osobu.

16. Zalobkyria listom zo dfia 09.01.2013 (d6kaz predloZeny Zalobkyfou na &. |. 54 spisu) adresovanym
obchodnej spolo€nosti KYSUCA, s. r. 0. oznamovala tejto obchodnej spolo¢nosti, Ze ako uzivatel
sporného bytu tuto obchodnu spolognost opakovane Ziadala o vycislenie Uhrad, ktoré ma platit' v
suvislosti s uzivanim sporného bytu, a to titulom platieb za sluzby, ktoré su s uzivanim sporného bytu
spojené. Na jej vyzvy obchodna spoloénost nereagovala. Zalobkyria tak opakovane v liste deklarovala
svoj zaujem povinné platby uskutoériovat. Dalej zalobkyfa tejto obchodnej spolognosti oznamovala, ze
jej je ako najomcovi sporného bytu upreté pravo na poskytovanie sluzieb spojenych s uzivanim sporného
bytu a toho €asu jestvujuci stav je nezakonny. Dria 19.12.2012 boli vykonané v byte, ktory je situovany
pod spornym bytom, zdsahy do rozvodu vody tak, Ze z dévodu znefunkénenia rozvodov bola uplne
prerusena dodavka vody (kanalizacia) do sporného bytu. Dokonca sa dozvedela, Ze z pokynu niektorych
osbb malo byt zakazané susedom akokolvek jej poméct, najma pokial ide o nevyhnutné zasobovanie
vodou. Sporny byt uziva s dcérou a jej maloletymi detmi, z ¢oho vyplyva zvySena potreba vody na
zabezped&enie zakladnych potrieb. Zalobkyria tak Ziadala uvedent obchodnu spolo&nost o zabezpe&enie
napravy uvedeného stavu, kedZe je toho nazoru, Ze vedenia (rozvody), pokial st uréené na prenos médii
aj pre iné byty, su spolo¢nym vlastnictvom a z oho vyplyva, Ze s nimi neméze vlastnik bytu narabat, ako
s0 svojim vyluénym vlastnictvom.

17. OR PZ SR Cadca, OO PZ Kysucké Nové Mesto uznesenim CVS: ORP-223/KM-CA-2013 zo dfia
15.03.2013 (ddkaz predloZeny Zalobkyfiou na ¢&. |. 54 spisu) odovzdalo na Obvodny urad v Ziline, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu vec tykajucu sa
podozrenia z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru podla
ust. § 218 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa podla oznamovatelky - Zalobkyne mali dopustit' Y. L.
H. G. W. tym, Ze dia 21.12.2012 v Case asi 10.00 hod. na zaklade plnomocenstva Y. L., ako v katastri
nehnutelnosti zapisaného vlastnika sporného bytu, do bytu G. W., ktory sa nachadza pod spornym
bytom, prisli presne nestotoZnené osoby, ktoré prerezali teplovodné potrubie vedice do sporného
bytu, pricom tento byt ma na zaklade uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 33C/16/2011-95 zo dha
12.05.2011 o nariadeni predbeZného opatrenia pravo uzivat Zalobkyra, a to do 15 dni od vykonatelnosti
rozhodnutia vo veci samej, ¢im jej mala byt spdsobena Skoda vo vyske 250,- eur, nakolko vo veci nie
je dévod na zacatie trestného stihania, alebo postup podla ust. § 197 ods. 2 Trestného poriadku. V
odbvodneni uznesenia sa udava, Ze Zalobkyfia v tomto konani vypovedala, Ze sa obratila na spravcu
dotknutého bytového domu KYSUCA, s. r. 0. eSte v roku 2003, ktorého Ziadala, aby u&et za ngjom
sporného bytu a s tym spojenymi sluzbami bol zasielany na jej meno, pretoze sporny byt uziva ona, na
¢o jej bolo od spravcu bytového domu oznamené, Ze nakolko nie je v katastri nehnutelnosti evidovana
ako vlastnik sporného bytu, nie je mozné zasielat’ iet za najom a s tym spojené sluzby na jej meno,
ale musi to byt vystavené na meno vlastnika sporného bytu. Rovnako Ziadala v minulosti na Urade
prace, socialnych veci a rodiny v Kysuckom Novom Meste o prispevok na byvanie, nakolko spifiala
poZiadavky, aviak z uradu jej bolo oznamené, Ze prispevok na byvanie jej nepriznaju, pretoZe nie je v
katastri nehnutelnosti evidovana ako vlastnik sporného bytu, aj ked byt uziva. Zalobkyria tak uviedla,
Ze mala zaujem za sporny byt riadne platit, avSak kedZe jej nebolo umoznené za sporny byt platit’ v jej
mene, odmietala poplatky za vodu a kurenie platit, pretoZe by de facto platila uéty za niekoho iného.
18. Okresny sud Zilina uznesenim ¢&. k. 13C/118/2013-77 zo diia 08.04.2014 (dékaz produkovany
Zalobkyfou na €&. |. 58 spisu), ktoré podla dolozky na fiom vyznaCenej nadobudlo predbeznu
vykonatelnost diia 11.04.2014, nariadil, na navrh Zalobkyne podany na Okresnom sude Zilina proti
odporcovi Y. L. dia 14.03.2014, predbezné opatrenie, ktorym uloZil Y. L. povinnost zabezpe it Zalobkyni
plny a neruSeny vykon prav spojenych s riadnym uzivanim sporného bytu, najma zabezpecit do
sporného bytu dodavku teplej a studenej vody a vykurovanie sporného bytu, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vedenej na Okresnom sutde Zilina pod spis. zn. 13C/118/2013 (v tejto veci
sa zalobou vo veci samej Zalobkyria proti Y. L. domahala vydania rozhodnutia, ktorym by mu sud ulozZil
povinnost’ zabezpedit jej plny a neruSeny vykon prav spojenych s riadnym uzZivanim sporného bytu,
najma zabezpecit do sporného bytu dodavku teplej a studenej vody a jeho vykurovanie). Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze Zalobkyna navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia odévodnila tym, Zze do



sporného bytu nie je dodavana voda a tento nie je vykurovany, ¢o potvrdil aj Y. L.. Jedinou mozZnostou
domdct sa dodavky tychto plneni je poziadat’ o nariadenie predbezného opatrenia sud.

19. Dna 02.03.2015 podpisali G. W., Zalobkyfa a L. V. vyhlasenie (dékaz predloZzeny Zalobkyriou
na €. I. 61 spisu), v ktorom L. V. za pritomnosti ostatnych dvoch vyhlasil, Ze na zaklade uznesenia
Okresného sudu Zilina &. k. 13C/118/2013-77 zo dfia 14.08.2014 sU zabezpe&ené dodavky teplej a
studenej vody a vykurovanie sporného bytu a dané do pévodného stavu, priCom realizacia bola vykonana
spbsobilou firmou. Uvedené vyplyva aj z montazneho dennika spisaného panom W. dna 02.03.2015
(d6kaz predloZeny Zalobkyriou na €. I. 62 spisu).

20. Ziadostou zo dfia 06.03.2015 (dékaz predlozeny Zalobkyriou na &. |. 231 spisu) Zalobkyha ako
uzivatel sporného bytu poziadala obchodnu spolognost KYSUCA, s. r. 0. od 02.03.20215 o platenie
najomného za sporny byt.

21. Listom datovanym diia 10.03.2015 (d6kaz predloZzeny Zalobkyfou na €. |I. 12 spisu) adresovanym
Zalobkyni podpisany Y. L. ako vyluény vlastnik sporného bytu (evidovaného na LV & XXXX, k. u. W. B.
T. €. XXX, vchod X, podlazie X) jej oznamoval, Ze udelenim priklepu licitdtora a zaplatenim najvys8ieho
podania sa stal vlastnikom sporného bytu, o ¢om sved¢&i notarska zapisnica spisana JUDr. Ludmilou
Chodelkovou zo dfia 16.02.2011 &. NZ 5393/2011. Dalej Y. L. citoval znenie ust. § 711 ods. 1 pism. a)
Obcianskeho zakonnika a s poukazom na to, Ze nie je vlastnik inej nehnutefnosti, v ktorej by mohol
byvat, vzhlfadom na jeho zlu finanénu situaciu si nemoéze dovolit platit ngjom cudzieho bytu a vzhladom
na skutocnost, Ze chce zlepSit svoje bytové podmienky, potrebuje predmetny byt pre seba, aby v fiom
mohol byvat a svojpomocne si ho prerobit podla vlastnych predstav, ¢o by zvySilo kvalitu jeho byvania;
vypovedal Zalobkyni najom sporného bytu podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho zakonnika.
22. Dal$im listom datovanym dfia 10.03.2015 (dokaz predloZeny Zalobkyfou na &. I. 13 spisu)
adresovanym Zalobkyni podpisany Y. L. ako vylu€ny vlastnik sporného bytu (evidovaného na LV &.
XXXX, W.. U.. W. B. T. C.. XXX, P. X, L. X) jej oznamoval, Zze udelenim priklepu licitatora a zaplatenim
najvyssieho podania sa stal vlastnikom sporného bytu, o ¢om sved&i notarska zapisnica spisana JUDr.
Ludmilou Chodelkovou zo dfia 16.02.2011 &. NZ 5393/2011. Dalej Y. L. citoval znenie ust. § 711 ods. 1
pism. d) Obc&ianskeho zakonnika a s poukazom na to, Ze od 01.06.2011 neuhradza Zalobkyria plnenia
spojené s uzivanim sporného bytu predstavujuce okrem iného dodavku teplej vody, dodavku studenej
vody, platby do fondu oprav a vykurovanie sporného bytu (plnenia spojené s uzivanim sporného bytu),
pricom do dna 10.03.2015 neuhradila nasledovné sumy za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu: -
od 06/2011 do 12/2011 v sume 1.369,46 eur, - od 01/2012 do 12/2012 v sume 1.580,44 eur a - od 01/2013
do 04/2013 v sume 527,48 eur, ktoré sumy bol nuteny uhradit on spravcovi sporného bytu a zaroven
ioznamujuc Zalobkyni, Ze vysSka predpisu za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu: - za obdobie
od 06/2011 do 02/2012 predstavuje mesacne sumu 130,87 eur, - za obdobie od 03/2012 do 07/2012
predstavuje mesacne sumu 131,87 eur, - za obdobie od 08/2012 do 02/2013 predstavuje mesaéne sumu
151,87 eur, - za obdobie od 03/2013 do 08/2014 predstavuje mesacne sumu 152,08 eur, - za obdobie od
09/2014 do toho ¢asu predstavuje mesacne sumu 79,35 eur; priCom ani jeden z uvedenych mesaénych
prepisov Zzalobkyfia v obdobi od 01.06.2011 do 10.03.2015 neuhradila, teda neuhradila ani predpisy za
plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za mesiace oktdber 2014 vo vySke 79,35 eur, november 2014
vo vySke 79,35 eur, december 2014 vo vySke 79,35 eur a januar 2015 vo vySke 79,35 eur; vypovedal
Zalobkyni ngjom sporného bytu podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) Ob¢ianskeho zakonnika.

23. Dfia 11.10.2012 udelil Y. L. (oznaCeny ddtumom narodenia) T. R. plnomocenstvo (dbkaz predloZeny
Zalobkyhou na €. |. 14 spisu), ktorym ho spinomocnil ako vlastnik sporného bytu na vykonanie vetkych
pravnych a inych ukonov za u¢elom odpojenia dodavky tepla a teplej uzitkovej vody do sporného bytu
v jeho vlastnictve.

24. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobkyne (§ 151 ods. 1 CSP),
Ze listiny uvedené v predoslych troch odsekoch odévodnenia tohto rozsudku boli Zalobkyni dorucené
dria 16.03.2015 ako postova zasielka v listovej obalke na ktorej bol ako odosielatel uvedeny obchodna
spolo€nost DIMARKO real, s. r. 0.

25. Listom zo dha 12.03.2015 oznadenym ako ,Staznost” (dékaz predlozeny Zalobkyriou na €. |. 63
spisu) zalobkyfa oznamila Okresnému sudu Zilina, Ze bola zabezpe&ena dodavka teplej a studenej vody,
ako aj kurenia do sporného bytu, pri¢om vSak neboli odstranené ventily a uzavery v byte pod spornym
bytom, t. j. v byte pana W., a preto nadalej tieto dodavky mézu byt kedykolvek odstavené.

26. Listom zo diia 06.08.2015 (dékaz predloZeny Zalobkyriou na €. |. 232 spisu) adresovanym Y. L. a
oznacenym ako ,0znamenie k Uhradam za pInenia poskytované s uzivanim bytu“ oznamovala Y. L., Ze je
uzivatelkou sporného bytu na zaklade dohody o odovzdani a prevzati sporného bytu zo dfia 18.10.1979.
Vlastnicke pravo k spornému bytu evidovaného v jeho prospech je sporné, ¢o je mu dobre zname, o &om
prebieha na Okresnom sude Zilina konanie pod pis. zn. 25C/70/2011, ktoré nie je pravoplatne skon&ené.



TaktieZ je mu zname, Ze pravo uZivat sporny byt jej priznal aj Okresny sud Zilina uznesenim spis. zn.
33C/16/2011 zo dfia 12.02.2011. Napriek tomu, Ze sporny byt uZiva opravnene s pravom pozivat plnenia
spojené s uzivanim sporného bytu, najma dodavku teplej a studenej vody a tepla, Y. L. jej tieto napriek
jeho povinnosti zabezpedit' tieto dodavky jej ich zdmerne neposkytoval od 19.12.2012 do 02.03.2015,
¢o je mu dobre zname. Dodavky vody a tepla do sporného bytu obnovil az dfia 02.03.2015. S poukazom
na to, Ze do sporného bytu nebola vébec v obdobi od 19.12.2012 do 02.03.2015 dodavana studena
a tepla voda a teplo na vykurovanie, uplatnila si Zalobkyna listom u Y. L. pravo na podla ust. § 699
Obcianskeho zakonnika na zlavu z Urad za uvedené plnenia, ktoré neboli dodavané do sporného bytu, a
to do vysky 100 % ceny za tieto plnenia. Dalej Zalobkyria vyhlasila, Ze ma zaujem platit cenu za plnenia
spojené s uzivanim sporného bytu a za tym ucelom viac krat Ziadala spravcu obchodnu spolo€nost
KYSUCA s. r. 0., aby jej predpisal mesacéné preddavky za energie a ostatné plnenia dodavané do bytu.
Na jej ziadosti reagoval spravca odmietavo s odévodnenim, Ze platby za energie prijima od Y. L.. Preto
Zalobkyha vyzyvala Y. L., aby jej oznamil vySku mesacnych preddavkov za dodavky vody a tepla do
bytu, ktorych vysku Ziada preukazat' predpisom Uhrad za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu od
spravcu obchodnej spolo¢nosti KYSUCA s. r. 0.

27. Listom zo diia 24.11.2016 (d6kaz predlozeny Zalovanymi I. a Il. na €. |. 251 spisu) adresovanym
Okresnému sudu Zilina sa G. W.I. ako Zalovany Il. v spore vedenom na Okresnom sude Zilina pod spis.
zn. 13C/118/2013 vyjadril, Ze rodiny garbierova naposledy zaplatila za dodavku energii do sporného
bytu v mesiaci oktober 1997, ¢éim spdsobovala sustavne Skodu Y. L. ako majitelovi sporného bytu, ktory
musel za Au energie uhradzat.

28. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX vedeného pre k. u. W. B. T. zo dfha 17.03.2015
(d6kaz produkovany Zalobkyfou na &. I. 3 spisu) vyplyva, Ze ku dfiu vydania vypisu bol v €asti A LV
evidovany bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parcela €. 1047/3, pri¢om v ¢asti B LV pod B70
bol ako vylu€ny vlastnik bytu €. XXX nachadzajuceho sa B. X. p. vo vchode €. X bytového domu sup.
€. XXXX a s tymto bytom spojeného spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych €astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu sup. €. XXXX o velkosti 7225/408653 (dalej len ako ,sporny byt“) evidovany
pbvodne Zalovany Y. L., a to titulom nadobudnutia: osvedCenie o drazbe €. NZ 5393/2011 pod polozkou
vykazu zmien €. 267/2011. Ku dru vydania vypisu bola k tomuto vlastnictvu zapisana informativna
poznamka: Q. R. (zalobkyria) - podanie na OS Zilina spis. zn. 33C/16/2011 o neplatnosti zmlav o prevode
vlastnictva bytu a neplatnosti drazby spolu s navrhom na vydanie predbezného opatrenia na byt &. XXX
pod polozkou vykazu zmien &. 503/2011 a OS Zilina - uznesenie &. 33C/16/2011 - zakaz nakladania
s bytom €. XXX ako aj strpiet’ pravo najmu v prospech Zalobkyne az do vykonatelnosti rozhodnutia €.
25C/70/2011 pod polozkou vykazu zmien &. 1672/2011.

29. Z vypisu z katastra nehnutelnosti z LV ¢. XXXX vedeného pre k. u. W. B. T. zo dha 18.01.2017
(d6kaz produkovany Zalobkyriou na €. I. 143 spisu) vyplyva, Ze ku diu vydania vypisu bol v &asti A LV
evidovany bytovy dom sup. €. XXXX stojaci na pozemku parcela &. 1047/3, priCom v ¢asti B LV pod B112
a B113 boli ako podielovi spoluvlastnici sporného bytu evidovani Zalovany I. v podiele o velkosti 1/2 a
Zalovana Il. v podiele o velkosti 1/2, a to titulom nadobudnutia: kiipna zmluva &. P. XXXX/XX povolena
dfia 28.12.2016 pod poloZzkou vykazu zmien €. 2405/16.

30. Okresny sud Zilina vyhlasil diia 09.06.2015 rozsudok &. k. 25C/70/2011-622 (na &. |. 95 spisu), ktory
podla dolozky na fiom vyznalenej nadobudol pravoplatnost dfia 05.05.2016 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/677/2015-667 zo dia 24.02.2016 a ktorym zamietol Zalobu Zalobkyne
podanu medzi inymi aj proti Y. L. ako Zalovanému VI., ktorou sa Zalobkyhia domahala urenia Ze
obchodna spolognost’ ZVL Kysucké Nové Mesto, a. s. v likvidacii, so sidlom Kukué&inova 1, 024 01
Kysucké Nové Mesto, ICO: 31 561 187 bola diia 22.04.2003, t. j. ku drfiu svojho zaniku a vymazu z
Obchodného registra Okresného sudu Zilina, viozka &islo 64/L, vlastnikom sporného bytu a tento sporny
byt patri do majetku vymazanej obchodnej spoloénosti, o ktorom je mozné vykonat dodatoénu likvidaciu
v zmysle § 75a Obchodného zakonnika. Z odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Okresny sud Zilina
povazoval za platny aj pravny titul nadobudnutia vlastnickeho prava k spornému bytu Y. L..

31. Zalobkyfia podla svojho, Zalovanymi |. a Il. nerozporovaného tvrdenia, neobyva sporny byt od
01.08.2016, kedZe z tohto bola vystahovana obchodnou spolo&nostou M-P BUSINESS s. r. o.

32. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z") v zneni u€innom od
01.04.1964, obclianskopravne vztahy vznikaju z pradvnych ukonov alebo z inych skutoénosti, s ktorymi
z&kon vznik tychto vztahov spaja.

33. Podla ust. § 3 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.



34. Podla ust. § 37 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravny Ukon sa
musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

35. Podla ust. § 39 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

36. Podla ust. § 154 ods. 1 OZ v zneni u¢innom od 01.04.1964 do 31.12.1991, rozhodnutim o
prideleni bytu vydanym miestnym narodnym vyborom alebo inym orgdnom prislusnym podla predpisov o
hospodareni s bytmi alebo inymi skutoénostami ustanovenymi tymto zakonom vznikne ob&anovi pravo,
aby s nim organizacia uzavrela dohodu o odovzdani a prevzati bytu.

37. Podla ust. § 155 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. OZ v zneni u¢innom od 01.04.1964 do 31.12.1991,
pravo uzivat byt vznikne dohodou o odovzdani a prevzati bytu dojednanou medzi organizaciou a
ob&anom.

38. Podla ust. § 175 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. OZ v zneni u¢innom od 01.04.1964 do 31.12.1991,
ak za trvania manzelstva manzelia alebo jeden z nich nadobudnu pravo uzivat byt, vznikne pravo
spolo€ného uZivania bytu manzelmi.

39. Podla ust. § 568 OZ v zneni zakona €. 264/1992 u¢innom od 01.01.1993 do 30.06.2016, ak diznik
neméze splnit svoj zavazok veritefovi, pretoze veritel je nepritomny alebo je v omeskani alebo ak
diznik ma odbévodnené pochybnosti, kto je veritelom, alebo veritela nepozna, nastavaju ucinky splnenia
zavazku, ak jeho predmet diznik uloZi do Uradnej uschovy. Vynalozené potrebné naklady s tym spojené
znasa veritel.

40. Podla ust. § 680 ods. 2 OZ v zneni zékona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak déjde k zmene
vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatefa a najomca
je opravneny zbavit sa svojich zavazkov vodi prvSiemu vlastnikovi, len o mu bola zmena oznamena
alebo nadobudatelom preukazana.

41. Podla ust. § 685 ods. 1 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, najom bytu
vznika najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava najomcovi za ngjomné byt do uzivania, a
to bud na dobu urgitu, alebo bez urenia doby uzivania; najomna zmluva spravidla obsahuje aj opis
prisludenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat
len z dévodov ustanovenych v zékone.

42. Podla ust. § 698 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, najomca ma
pravo na primeranu zfavu z uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, pokial ich prenajimatefl
riadne a v€as neposkytuje.

43. Podla ust. § 699 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u&innom od 01.01.1992, pravo na zfavu z
najomného alebo z uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu treba uplatnit u prenajimatefla bez
zbyto&ného odkladu. Pravo zanikne, ak sa neuplatnilo do Siestich mesiacov od odstranenia zavad.

44. Podla ust. § 707 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak zomrie jeden
z manzelov, ktori boli spolo€nymi najomcami bytu, stane sa jedinym ngjomcom pozostaly manzel.

45. Podla ust. § 710 ods. 1 OZ v zneni zdkona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, najom bytu
zanikne pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou.

46. Podla ust. § 710 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992 do 31.08.2001,
v pisomnej vypovedi musi byt uvedena lehota, kedy sa ma ngjom skongit, a to najmenej tri mesiace tak,
aby skondcila ku koncu kalendarneho mesiaca; ak lehota nie je uvedena, skonc&i sa najom bytu poslednym
dfiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom vypoved dosla druhému ucastnikovi.

47. Podfa ust. § 710 ods. 3 OZ v zneni zakona €. 261/2001 Zb. u€innom od 01.09.2001 do 30.06.2016,
ak bola dana pisomna vypoved, skon€i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna
lehota je tri mesiace a zacina plynut prvym diiom mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola
najomcovi doru€ena vypoved. Prenajimatel mbéze najomcovi pisomne urcit’ dlhSiu vypovednu lehotu.
Na doru€ovanie pisomnej vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu.
[5a) § 46 Obcdianskeho sudneho poriadku]

48. Podla ust. § 711 ods. 1 pism. a) a d) OZ v zneni zakona €. 261/2001 Zb. u€innom od 01.09.2001,
prenajimatel méze vypovedat najom bytu, ak a) prenajimatel potrebuje byt pre seba, manzela, pre
svoje deti, vnukov, zata alebo nevestu, svojich rodi¢ov alebo surodencov, d) najomca hrubo porusuje
svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najméa tym, Ze nezaplatil najomné alebo uhradu za plnenia
poskytované s uzivanim bytu za dIh&i ¢as ako tri mesiace, alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho Cast
inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

49. Podla ust. § 711 ods. 2 OZ v zneni zakona €. 261/2001 Zb. u€innom od 01.09.2001, dévod vypovede
sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit’ s inym dévodom, inak je
vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato&ne menit'.



50. Podla ust. § 711 ods. 3 OZ v zneni zakona ¢&. 261/2001 Zb. u&innom od 01.09.2001, vypoved z
dovodov uvedenych v odseku 1 pism. b), e) a f) je neplatnd, ak prenajimatel nepriloZil k vypovedi listinu,
ktora preukazuje dévod vypovede.

51. Podla ust. § 711 ods. 6 OZ v zneni zakona ¢&. 261/2001 Zb. u¢innom od 01.09.2001, neplatnost
vypovede méze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo diia dorugenia vypovede. Uginky
vypovede nastanu az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na
urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

52. Podla ust. § 712a ods. 1 OZ v zneni zakona &. 261/2001 Zb. t€innom od 01.09.2001, ak sa najomny
pomer skoncil z dévodov podla § 711 ods. 1 pism. a), €) alebo pism. f) alebo z dévodu podla § 711 ods. 1
pism. b) najomcovi, ktory prestal vykonavat pracu, na ktoru je nadjom sluzobného bytu viazany, z dévodu
na strane zamestnavatela [5f) § 46 ods. 1 pism. a) az c) Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov,
§ 32 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 370/1997 Z. z. o vojenske;j sluzbe v zneni neskorSich predpisov, § 192
ods. 1 pism. a) zékona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informadnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni
neskorsich predpisov, § 183 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o
zmene a doplneni niektorych dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov] alebo z dévodu, za ktory
zamestnavatel zodpoveda podla osobitnych predpisov, [5g) napriklad § 190 az 192 Zakonnika prace]
najomca ma pravo na nahradny byt, ktory je velkostou obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vy$kou
najomného primerany bytu, ktory ma vypratat, a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby.
Najomca ma tiez pravo na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. V inych pripadoch
skoné&enia vykonavania prace, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany, nema najomca, ktorému bola
dana vypoved z dévodu podla § 711 ods. 1 pism. b), pravo na bytovu nahradu.

53. Podla ust. § 712c ods. 1 OZ v zneni zadkona €. 153/1997 Zb. u€innom od 20.06.1997, ak tento zakon
neustanovuje inak, najomca nie je povinny vystahovat sa z bytu a byt vypratat, kym nie je pre neho
zabezpefena zodpovedajuca bytova nahrada. Spoloéni najomcovia maju pravo len na jednu bytovu
nahradu.

54. Podla ust. § 871 ods. 1 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, pravo osobného
uzivania bytu a pravo uzivania inych obytnych miestnosti a miestnosti nesltziacich na byvanie vzniknuté
podla doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa meni dfiom
u€innosti tohto zakona na najom. Spolo¢né uZivanie bytu a spolo€né uzivanie bytu manzelmi sa meni
na spolo¢ny najom.

55. Podla ust. § 16 ods. 4 zakona €. 41/1964 Zb. o hospodareni s bytmi v zneni u€innom od 01.04.1964
do 31.12.1991, ustanovenia predchadzajucich odsekov sa nevztahuju na byty vystavané v podnikovej
bytovej vystavbe z vlastnych volnych prostriedkov podniku a inych zdrojov, ktoré mozno na tento ucel
podla platnych predpisov pouzit. [2) vyhlaska &. 94/1959 U. I. (U. v. ) o financovani, Gverovani a kontrole
druzstevnej a podnikovej bytovej vystavby v zneni vyhlasok &. 47/1960 Zb. a €. 44/1961 Zb.]

56. Podla ust. § 25 ods. 1 zakona ¢&. 41/1964 Zb. v zneni u¢innom od 01.04.1964 do 31.12.1991,
byty vystavané v podnikovej bytovej vystavbe z viastnych volnych prostriedkov podniku (§ 16 ods.
4) a sluzobné byty prideluje organizacia hospodariaca s tymito bytmi po predchadzajucom suhlase
zavodného vyboru zakladnej organizacie Revoluéného odborového hnutia po prejednani na jej ¢lenskej
schbdzi a po vyjadreni miestneho narodného vyboru.

57. Podla ust. § 70 ods. 2 zakona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon; dalej len ,KZ) v zneni zékona ¢&. 103/2010 Z.
z. u¢innom od 01.05.2010, udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutefnostiam, parcelné Cislo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra “E“.
58. Podla ust. § 137 CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmd o d) uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

59. Podla ust. § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

60. V danom pripade sud s ohfadom na okamzitu aplikabilitu CSP povaZoval Zalobu Zalobkyne za
uréovaciu Zalobu podfa cit. ust. § 137 pism. d) CSP, t. j. o Zzalobu o ur€enie pravnej skutonosti (§ 2
ods. 1 OZ), v tomto pripade jednostranného pravneho ukonu prenajimatela sporného bytu - vypovede
najmu sporného bytu. Je zrejmé, Ze pripustnost’ Zaloby Zalobkyne vyplyva z hmotného prava, a to z cit.
ust. § 711 ods. 6 OZ.



61.V zmysle cit. ust. § 710 ods. 1. OZ ngjom bytu medzi inymi skuto€nostami mdze zaniknut’ pisomnou
vypovedou. Najom bytu je ako taky chraneny a moznost vypovede je dana v zmysle cit. ust. § 685
ods. 1 OZ len z dévodov uvedenych taxativne v ust. § 711 ods. 1 OZ. V pripade, Ze najomca namieta
platnost’ vypovede najmu bytu, mdzZe tuto napadnut Zzalobou podanou na sude v lehote uvedenej v cit.
ust. § 711 ods. 6 OZ. Zo samotného znenia tohto ustanovenia tak vyplyva aktivna vecnd legitimacia
najomcu v takomto konani. KedZe predmetom takéhoto konania je uréenie platnosti, resp. neplatnosti,
jednostranného pravneho ukonu prenajimatela bytu, t. j. vypovede najmu bytu, je mozné z uvedeného
ustanovenia vyvodit’ pasivnu vecnu legitimaciu prenajimatefla v tomto konani.

62. Sud mal v konani za preukazané, Ze manzelovi Zalobkyne Y. R. vzniklo pravo podfa cit. ust. § 154 ods.
1 OZ nato, aby s nim ZVL Kysucké Nové Mesto, n. p. uzavrel dohodu o odovzdani a prevzati bytu, ato na
podklade rozhodnutia ZVL Kysucké Nové Mesto, n. p., ako organu prislusného podla cit. ust. § 25 ods. 1
zakona €. 41/1964 Zb., vydaného dfia 07.08.1979 po predchadzajucom suhlase zavodného vyboru ROH
a po vyjadreni Mestského narodného vyboru v Kysuckom Novom Meste. Dfia 18.10.1979 tak nasledne
bola medzi ZVL Kysucké Nové Mesto, n. p. ako organizaciou hospodariacou s domom sup. €. 1171 a
manzelom Zalobkyne Y. R. uzavreta dohoda o odovzdani a prevzati sporného bytu, &im doslo v zmysle
cit. ust. § 155 ods. 1 v spojeni s cit. ust. § 175 ods. 1 OZ k vzniku prava spolo€ného uzivania sporného
bytu manzelmi Y. H. Q. R.. Toto pravo sa ucinnostou zakona €. 509/1991 Zb., t. j. diiom 01.01.1992
pretransformovalo v zmysle cit. ust. § 871 ods. 1 OZ na spolo¢ny najom sporného bytu manzelmi R..
Nasledne po smrti Y. R. (manZela Zalobkyne) diia 20.06.2008 sa stala v zmysle cit. ust. § 707 ods. 1
OZ vyluénym ngjomcom sporného bytu Zalobkyfia. Vzhfadom k tomu, Ze v konani nevy$lo najavo, Ze
by najomné pravo Zalobkyne zaniklo predo dfiom 10.03.2015 (defi datovania vypovedi najmu sporného
bytu danych Y. L.) a zohfadniac znenie cit. ust. § 680 ods. 2 OZ (teda, Ze ani pri zmene vlastnickeho
prava k spornému bytu nedoS$lo k zaniku najmu Zalobkyne), sud vychadzal z toho, ze Zalobkyna bola
ku dfiu dania spornych vypovedi zo dfia 10.03.2015 najomcom sporného bytu. S ohfadom na to, Ze
medzi zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovanych I. a Il. bola otazka vlastnictva k spornému
bytu pravoplatne rozhodnuta, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 25C/70/2011-622 zo diia
09.06.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/677/2015-667 zo dfia 24.02.2016,
ktoré nadobudli pravoplatnost dia 05.05.2016 (dovolanie Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 7Co/677/2015-667 zo diia 24.02.2016 bolo odmietnuté uznesenim Najvyssieho stidu SR &.
k. 1Cdo/207/2016-781 zo diia 27.06.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 21.09.2017 a sucasne
staznost Zalobkyne pre porusenie jej prav podla ust. &l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkami Okresného sudu Zilina, Krajského sudu v Ziline a uznesenim
Najvyssieho stidu SR bola uznesenim Ustavného sudu SR &. k. IV. US 674/2018-9 zo dfia 06.12.2018
odmietnuta ako zjavne neopodstatnend). V dotknutom sidnom konani Okresného sudu Zilina vedeného
pod spis. zn. tak sud prejudicialne dospel k zaveru o tom, Ze pdvodne Zalovany Y. L. (pravny predchodca
zalovanych I. a Il.) platne nadobudol vlastnicke pravo k spornému bytu. Zalobkyfia napokon nasledne
v konani (na rozdiel od podanej Zaloby) uz ani nerobila spornym vlastnicke pravo Y. L. a nasledne
Zalovanych 1. a Il., ktori odvodzuju derivativhe svoje vlastnicke pravo aj od povodne Zalovaného Y. L..
Zalovani I. a Il. tak vstapili v zmysle cit. ust. § 680 ods. 2 OZ do postavenia prenajimatela sporného
bytu a su teda singularnymi nastupcami povodne Zalovaného Y. L. ako predchadzajuceho viastnika a
prenajimatefla sporného bytu, ktory dal Zalobkyni sporné vypovede najmu sporného bytu datované dha
10.03.2015. Napokon udaje katastra nehnutelnosti vyplyvajuce z LV €. XXXX vedeného pre k. u. W.
B. T., ktoré su zavazné podla cit. ust. § 70 ods. 2 KZ, neboli Zalobkyrfiou vyvratené, resp. Zalobkyha
nepreukazala ich opak.

63. V dalSom dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyna podala Zalobu na sude (dfia 24.04.2015) pocas plynutia
3-mesacnej lehoty podla cit. ust. § 711 ods. 6 OZ, ktora zacala plynut odo dia 16.03.2015, kedy jej boli
vypovede datované diia 10.03.2015 nesporne dorucené.

64. Vzhladom na doposial uvedené sa tak sud zaoberal meritornym prieskumom platnosti spornych
vypovedi najmu sporného bytu datovanych dia 10.03.2015 a doru€enych Zalobkyne nesporne dna
16.03.2015.

65. Je mozné bez najmensich pochybnosti urcit, Ze sporné vypovede boli vypovedami sporného bytu
z dévodov podfa cit. ust. § 711 ods. 1 pism. a) a d) OZ.

66. Primarne Zalobkyha namietala, Ze v oboch spornych pripadoch vypovedi z obsahu ich pisomného
vyhotovenia nebolo zrejmé, resp. nebolo urcite vyjadrené, ktora osoba tento pravny ukon urobila a teda
z tohto dévodu povaZovala Zalobkyria obe sporné vypovede za neplatné podfa cit. ust. § 37 ods. 1 OZ.
Sud sa v8ak s touto argumentéaciou Zalobkyne nestotoznil a dal za pravdu Zalovanym I. a Il. Z obsahu
oboch listin (spornych vypovedi) je bezpochyby zrejmé, Ze ich dal Y. L. vlastnik sporného bytu evidovany
na LV €. XXXX vedenom pre k. u. W. B. T., ktoré vlastnictvo nadobudol udelenim priklepu licitatora



a zaplatenim najvys8ieho podania, o ¢om mala svedgit notarska zapisnica spisana JUDr. Ludmilou
Chodelkovou zo diia 16.02.2011 pod Nz 5393/2011. Pévodne Zalovany Y. L. bol tymto spésobom ako
fyzicka osoba jednoznaéne a nezamenitelne identifikovany, zaroven sporné vypovede boli nesporne
opatrené jeho pravym podpisom, takze v tejto rovine boli sporné vypovede ako jednostranné pravne
Ukony urcité a platné. NavySe o skutoCnosti, Ze Y. L. je v katastri nehnutelnosti evidovanym vlastnikom
sporného bytu, mala Zalobkyha nesporne vedomost uz predo dfiom 10.03.2015, a to kratko po tom,
ako mal Y. L. nadobudnut vlastnictvo k spornému bytu dobrovolnou drazbou dfia 16.02.2011 (najneskér
dna 21.03.2011, kedy Zalobkyfa doplnila na Okresnom sude Zilina navrh na nariadenie predbezného
opatrenia podany proti Y. L., na podklade ktorého Okresny sud Zilina nariadil predbezné opatrenie
uznesenim €. k. 33C/16/2011-95 zo diha 12.05.2011, priCom z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze
samotna Zalobkyfa uz v podanom navrhu uviedla skuto€nosti, z ktorych je zrejmé, Ze mala vedomost o
tom, Ze Y. L. mal nadobudnut vlastnictvo k spornému bytu drazbou; dria 21.03.2011 podala Zalobkynia
na Okresnom sude Zilina proti Y. L. ako vlastnikovi sporného bytu evidovanému v katastri nehnutelnosti
tiez uréovaciu zalobu, na podklade ktorej sa na Okresnom sude Zilina viedlo konanie pod spis zn.
25C/70/2011; nasledne dfia 12.04.2013 Zalobkyria proti Y. L. ako vlastnikovi bytu podala aj Zalobu o
uloZenie povinnosti zabezpedit jej plny a neruSeny vykon prav spojenych s riadnym uzivanim sporného
bytu, najma zabezpedit do sporného bytu dodavku teplej a studenej vody a jeho vykurovanie, na
podklade ktorej sa viedlo na Okresnom sude Zilina konanie pod spis. zn. 13C/118/2013; vedomost
o tom, Ze Y. L. je vlastnikom sporného bytu mala Zalobkyria vedomost aj po doruéeni Zaloby Y. L.
proti nej dfia 13.11.2013, na podklade ktorej sa viedlo na Okresnom sude Zilina konanie pod spis. zn.
13R0O/198/2013 - prilohami tejto Zaloby boli tak vypis z katastra nehnutefnosti z LV €. XXXXzo dfia
04.07.2013, z ktorého vyplyva evidencia Y. L. ako vlastnika sporného bytu). Ak teda Zalobkyna tiez
argumentovala tym, Zze v &ase dorucenia vypovedi nemala vedomost o tom, kto je vlastnikom sporného
bytu, sud tato argumentéaciu povazoval vzhfadom k uvedenému za zjavne uc€elovi. Tomuto nasved&uje
aj list Zalobkyne zo dna 06.08.2015, ktorym si voci Y. L., ako v katastri nehnutelnosti evidovanému
vlastnikovi sporného bytu, pravo na zfavu z Uhrady za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu.
Sucasne skuto€nost, Ze sporné vypovede boli zaslané a Zalobkyni doru¢ené v postovej obalke, na
ktorej bola ako odosielatel uvedena obchodna spolo¢nost DIMARKO real, s. r. 0., je bez pravneho
vyznamu a nemdze na zaveroch sudu o urgitom oznaceni osoby, ktora sporné pravne ukony (vypovede
najmu sporného bytu zo dia 10.03.2015) urobila, ni¢ zmenit. Spdsob, akym boli sporné pravne ukony
Y. L. zalobkyni doru¢ené, nemdze ni¢ zmenit na ich platnosti, &i neplatnosti podla cit. ust. § 37 ods.
1 OZ, kedZe ide o absolutnu neplatnost, ktora nastdva od samotného pociatku, teda na takyto pravny
ukon sa hladi, ako by nebol nikdy urobeny. Ak teda sud dospel k zaveru, Ze prenajimatel Y. L. bol v
spornych vypovediach zo dia 10.03.2015 ur&ito oznaCeny, nembze spdsob doru€enia / dbjdenia tychto
jeho pravnych ukonov v pisomnej forme do dispozi¢nej sféry Zalobkyne (s ¢im su spojené uginky tychto
pravnych ukonov) ni¢ zmenit' na ich platnosti. Bez pravneho vyznamu je aj to, Ze Zalobkyni spolu so
spornymi vypovedami zo dfia 10.03.2015 bolo v tej istej listovej zasielke doru€ené aj plnomocenstvo
datované dna 11.10.2012, ktorym Y. L. ako vlastnik sporného bytu (na tejto listine je Y. L. oznageny
aj datumom narodenia, ako aj miestom jeho trvalého pobytu) spinomocnil T. R. na vykonanie vSetkych
pravnych a inych ukonov za ucelom odpojenia dodavky tepla a teplej uzitkovej vody do sporného
bytu v jeho vlastnictve. Y. L. tak bezpochybne nesplnomocnil T. R. na pravne Ukony skon€enia najmu
sporného bytu vypovedou. U&elovosti tejto argumentécie Zalobkyne nasvedguije aj obsah jej listu zo diia
20.03.2015 adresovany obchodnej spolo¢nosti DIMARKO real, s. r. 0. ozna¢eného ako ,Odpoved na
list p. L., v ktorom hned na uvod Zalobkyna uviedla, Ze jej bola cestou uvedenej obchodnej spoloénosti
zaslana panom L. vypoved najmu sporného bytu.

67. Pokial Zalobkyria v dalSom namietala, Ze Y. L. nebol opravneny dat jej vypoved najmu sporného bytu
ku driu 10.03.2015, kedZe v tomto éase mal Y. L. uznesenim Okresného stdu Zilina &. k. 33C/16/2011-95
zo dnia 12.05.2011 nariadenym predbeznym opatrenim uloZzenu povinnost zdrzat sa nakladania so
spornym bytom za uU€elom jeho scudzenia alebo zataZenia pravami tretich oséb a zaroven strpiet
pravo najmu a s tym suvisiace uZivacie pravo zalobkyne k spornému bytu, a to az do 15 dni od
vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 25C/70/2011,
tuto argumentéaciu Zalobkyne sud povazoval za nedévodnu. Nariadenym predbeznym opatrenim nebolo
totiz nijakym sposobom obmedzené pravo Y. L. ako prenajimatela sporného bytu skongit zo zakonnych
dévodov podla ust. § 711 ods. 1 OZ najom sporného bytu vypovedou. Okresny sud Zilina pri nariadeni
predbezného opatrenia vychadzal z pravneho stavu jestvujuceho ku dfiu nariadenia predbezného
opatrenia (ust. § 154 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O. s. p.) a teda, Ze ku dfiu 12.05.2011 bola
Zalobkyha nesporne najomcom sporného bytu. Y. L. nariadenym predbeznym opatrenim nebol zakazany



(a ani nemohol byt) vykon prava predmetny najom sporného bytu za splnenia zakonnych podmienok
vypovedat.

68. Ak dalej Zalobkyna v oboch spornych pripadoch vypovedi namietala, Ze tieto neobsahuju uvedenie
dizky vypovednej lehoty, kedy sa ma najom skongit, a to argumentujic s poukazom na rozsudok
Najvyssieho sudu SR spis. zn. 3Cdo/127/1998 zo dha 01.09.1999 (publikovany v Easopise Zo sudne;j
praxe pod €. 51 roCnik 1999), aj tuto jej argumentaciu povazoval sud za neddvodnu. Najvyssi sud
SR sice v spomenutom rozhodnuti zaujal pravny zaver, Ze: ,Neuvedenie lehoty pre skon&enie najmu
prenajimatelom vo vypovedi z najmu bytu alebo uvedenie kratSej vypovednej lehoty nez je stanovena v
ustanoveni § 710 ods. 3, veta pred bodkociarkou Obc¢ianskeho zékonnika, ma za nasledok neplatnost
vypovede (§ 37 ods. 1 a § 39 Obcianskeho zakonnika).“, av8ak je potrebné poukézat na to, Ze tento
pravny zaver Najvyssi sud SR vztiahol k pravnej tprave cit. ust. § 710 ods. 3 veta pred bodkod&iarkou OZ
u€innej v obdobi od 01.01.1992 do 31.08.2001, podfa ktorého v pisomnej vypovedi musi byt uvedend
lehota, kedy sa méa najom skoncit, a to najmenej tri mesiace tak, aby skoncila ku koncu kalendarneho
mesiaca. S uc€innostou od 01.09.2001 uz OZ nevymedzuje ako podstatnu nalezitost vypovede najmu
bytu uvedenie vypovednej lehoty.

69. V dalsom je potrebné zdoéraznit, Ze pre formdalnu platnost vypovede najmu bytu zo strany
prenajimatefla je potrebné, aby vypoved mala pisomnu formu a vypovedny dévod podla ust. § 711 ods. 1
OZ bol v nej urcite a nezamenitefne vymedzeny. (ust. § 710 ods. 1 OZ v spojeni s cit. ust. § 37 ods. 1 O2)
70. V dalSom Zalobkyfia namietala neplatnost’ vypovede najmu bytu, ktoru jej mal dat’' Y. L. z dévodu
podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. a) OZ, a to z dévodu, Ze tento vypovedny dévod nebol dostatone
urcito skutkovo vymedzeny (teda neplatnost podla cit. ust. § 711 ods. 2 OZ), kedZe z obsahu vypovede
nevyplyva, Ze bol skutoéne dany tento dbvod, Ze Y. L. potreboval sporny byt pre seba, Ze jeho
dovtedajSia bytova situacia nebola uspokojivo rieSena a vzhladom na jeho osobné a rodinné pomery,
pripadne na vykon zamestnania, bolo vhodnejSie byvanie v spornom byte, z €oho by vyplynulo, Ze pravo
najomcu sporného bytu by malo ustupit’ potrebe vlastnika sporného bytu. Sud v danom argumentaciu
Zalobkyne spochybriujucu neuvedenie vypovedného dbévodu (jeho skutkovym vymedzenim) povazoval
za az absurdnu. V spornej listine (vypovedi zo dfia 10.03.2015) sa udava: ,Nie som vlastnikom inej
nehnutelnosti, v ktorej by som mohol byvat. Vzhladom na moju zlu finanéna situciu si nemdzem
dovolit platit najom cudzieho bytu a vzhladom na skuto€nost, Ze chcem zlepSit svoje bytové podmienky,
potrebujem predmetny byt pre seba, aby som v iom mohol byvat a svojpomocne si ho prerobit’ podla
vlastnych predstav, ¢o by zvySilo kvalitu mojho byvania.. MoZno jednoznaéne konstatovat, Ze Y. L.
vypovedny dbévod konkretizoval zretelne ur€ito aj s ohfadom na Zalobkyfiou namietané dovody tejto
neplatnosti. Ani z tohto pohfadu vypoved zo dfia 10.03.2015 dana podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. a)
OZ nie je neplatna z dévodu podfa cit. ust. § 711 ods. 2 OZ. Ak argumentacia Zalobkyne nasvedc¢ovala aj
dovodu neplatnosti podla cit. ust. § 39 OZ, . j., Ze v danom pripade tento vypovedny dévod dany nebol, si
sud dovoli zacitovat z odévodnenia uznesenia Najvy$sieho sudu CR spis. zn. 26Cdo/2357/1999 zo dia
18.12.2001: ,Vypovedny dévod podla § 711 ods. 1 pism. a) OZ mozno uplatnit, ak prenajimatel potrebuje
byt pre seba, manzela, pre svoje deti, vhukov, zata alebo nevestu, svojich rodi€ov alebo surodencov.
Citované ustanovenie je v ustalenej sudnej praxi vykladané extenzivne, t. j. vztahuje sa nielen na
pripady, kedy sam prenajimatel alebo dalSie uvedené osoby nemaju vlastni moznost samostatného
byvania, ale aj na situacie, kedy prenajimatel sice ma vlastny byt, chce v8ak realizovat svoje vlastnicke
pravo (ku ktorého obsahu patri pravo uzivat predmet vlastnictva) a byvat v dome, ktorého je vlastnikom,
a o dom sa starat; vzdy by v8ak malo ist o potrebu bytu k G€elu byvania.“. Vzhladom k zasadnej
totoznosti vypovedného dévodu podla pravnej Upravy zakotvenej v ust. § 711 ods. 1 pism. a) OZ tak
v SR, ako aj v CR, mozno dany pravny zaver Najvyssieho sudu CR vztiahnut aj na prejednavanu vec,
pricom sud sa s tymto pravny zaverom stotoZnuje. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze u prenajimatela
ako vlastnika domu, v ktorom sa byt najomcu nachadza, bude stav potreby dany bez daldieho tym,
Ze chce byt vo svojom dome uzivat, ziskat moznost lepSej a fahSej spravy svojho majetku atd., teda
bez ohfadu na to, &i ma vlastny byt, prip. ako kvalitne v porovnani s ngjomcom sam byva. MozZno teda
konstatovat, Ze v danom pripade sa Y. L. ako vtedajsi vlastnik sporného bytu rozhodol realizovat' pravo
sporny byt uzivat za u€elom svojho byvania, ako imanentnu suc¢ast jeho vlastnickeho prava a pohnutky,
ktorého k tomu viedli napokon ani neboli podstatné. To Ze sa rozhodol realizovat toto pravo az 4 roky
po nadobudnuti vlastnickeho prava k spornému bytu ho nemohla v realizacii tohto prava v marci 2015
nijakym spdsobom obmedzovat. NavySe Zalobkyra vobec nepreukazala Ziadne skuto¢né okolnosti, na
podklade ktorych by bolo mozné uzavriet, Ze jej tvrdenia o u€elovom pouziti tohto vypovedného dévodu
zo strany Y. L. su pravdivé. Skutkové zistenia sudu koreSpondujuce s tvrdeniami Zalobkyne o konani
Y. L. smerujucom k staZeniu vykonu jej prava najmu (odstavovanie sporného bytu od dodavok vody a
tepla) sami o sebe v8ak eSte neumozfiuju dospiet k zaveru, Ze Y. L. byt nepotreboval pre seba. Ak sa



totizto mal snazit' Y. L. o to, aby realne ,vystval“ Zalobkyriu zo sporného bytu, mohlo to byt logicky prave
aj z dévodu, Ze ako nadobudatel sporného bytu tento mienil uzivat pre vlastnu potrebu. DOkazy o inom
umysle Y. L. v €ase, kedy dal spornu vypoved datovanu dfia 10.03.2015 Zalobkyria sudu neponukla. S
danim vypovede Y. L. nezatazovalo dékazné bremeno, ako to dévodila zalobkyria, preukazat existenciu
tohto vypovedného dévodu. Mozno sa stotozZnit' s argumentaciou Zalovanych I. a Il., Ze OZ v cit. ust.
§ 711 ods. 3 OZ uklada prenajimatelovi pod sankciou neplatnosti vypovede spoijit' s vypovedou listinu
preukazujucu vypovedny dévod len v pripade vypovede podla ust. § 711 ods. 1 pism. b), e) a f) OZ, ¢o
nebol prejednavany pripad. NavySe sud poukazuje na tu skutonost, Ze v pripade tohto vypovedného
dévodu ma najomca v zmysle cit. ust. § 712a ods. 1 OZ pravo na nahradny byt, ktory je velkostou
obytnej plochy, vybavenim, umiestnenim a vySkou najomného primerany bytu, ktory ma vypratat’ (t. j.
ktorého njom je prenajimatelom vypovedany), a to s prihliadnutim na jeho Zivotné a pracovné potreby a
su€asne na uhradu nevyhnutnych vydavkov spojenych so stahovanim. Kym mu takato zodpovedajuca
bytova nahrada nie je zo strany prenajimatefa zabezpec€ena, nie je povinny z bytu sa vystahovat a byt
vypratat (§ 712c ods. 1 OZ).

71. Sud tak pokial sa tyka vypovede najmu sporného bytu danej zalobkyni JuG. L. listom zo dna
10.03.2015 z dévodu podra cit. ust. § 711 ods. 1 pism. a) OZ, povazoval tento pravny ukon za platny.
72. Pokial ide v dalSom o vypoved najmu sporného bytu danu Y. L. Zalobkyni podla cit. ust. § 711 ods. 1
pism. d) OZ, Zalobkyra aj v tomto pripade namietala, Ze vypovedny dévod nebol tento vypovedny dévod
dostato&ne konkretizovany takymi skutoénostami, ktoré napinaju tento dévod vypovede a v ktorych
prenajimatel vidi naplnenie tohto dévodu. Zalobkyfia namietala, Ze vo vypovedi zo diia 10.03.2015
nie je uvedené, aku konkrétnu sumu mala Zalobkyfia za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu
prenajimatefovi platit' a ani to, v akej vyske a za ktoré obdobie (presne za ktoré mesiace) mala na tychto
svojich peflaznych zavazkoch dlh. Zalobkyria tak opatovne namietala neplatnost vypovede z najmu bytu
podfa cit. ust. § 711 ods. 2 OZ. Ani s touto argumentaciou Zalobkyne sa nie je mozné stotoznit. Sud
v tomto kontexte poukazuje na cit. znenie ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ. Sud je toho nazoru, Ze tento
vypovedny dévod bol v danom pripade - liste Y. L. datovanom dria 10.03.2015 vymedzeny dostato¢ne
urcito, aby ho nebolo mozné zamenit. Y. L. vo vypovedi zo dna 10.03.2015 uviedol, Ze vypovednym
dbévodom je neuhradzanie uhrad za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 06/2011, t.
j-0d 01.06.2011 do 04/2013, t.j. do 30.04.2013. Dlh Zalobkyne na tychto ihradach za uvedené obdobie aj
vy&islil. Dalej Y. L. vo vypovedi uviedol, Ze Zalobkyria neuhradila vo vypovedi uvedené mesaéné predpisy
za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu aj za obdobie od 01.05.2013 do 10.03.2015. Nemozno
teda dat' za pravdu argumentécii Zalobkyne, Ze tento vypovedny dévod nebol riadne a uréito vymedzeny
(§ 711 ods. 2 OZ). Neobstoji tak ani argumentacia Zalobkyne, Ze obozndmenym platobnym rozkazom
Okresného sudu Zilina &. k. 13R0/198/2013-41 zo dita 18.10.2013, resp. navrhu na vydanie platobného
rozkazu, na podklade ktorého bol tento platobny rozkaz vydany, by malo byt nahradené, alebo doplnené
skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, s poukazom na to, Ze predmetnym platobnym rozkazom
mala byt Zalobkyna zaviazana uhradit’ Y. L. sumu 3.477,38 eur, t. j. sumu totoznd, ako je vycislena
vo vypovedi zo dfa 10.03.2015 ako dlh na uhradach za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za
obdobie od 01.06.2011 do 30.04.2013.

73. Sucasne Zalobkyha namietala, Ze nemala vedomost komu mala platit hrady za plnenia spojené s
uzivanim sporného bytu a ani v akej vy8ke. Z odseku &. 66 oddvodnenia tohto rozsudku jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobkyfa uz najneskér v mesiaci marec 2011 nadobudla vedomost, Ze Y. L. nadobudol
vlastnictvo k spornému bytu na podklade dobrovolnej drazby. Ak by aj Zalobkyha tuto vedomost nemala,
mala mozZnost sa zbavit svojich pefiaznych zavazkov vyplyvajucich jej ako najomcovi z najmu sporného
bytu vo vztahu k doposial jej znamemu vlastnikovi - prenajimatelovi sporného bytu, ¢o mozno vyvodit
z cit. ust. § 680 ods. 2 OZ vykladom a contrario. Ak aj Zalobkyria nemala istotu v tom, kto je vlastnikom
sporného bytu, kedZe vlastnictvo k spornému bytu &i uz Y. L., alebo jeho pravnych predchodcov
namietala, takato nevedomost ju nezbavovala povinnosti platit’ Uhrady za plnenia spojené s uzivanim
sporného bytu, pri¢om mala moznost zbavit’ sa tohto svojho zavazku plnenim podra cit. ust. § 568 OZ do
uradnej uschovy. Ani tuto mozZnost Zalobkyra vSak nevyuzila. Pokial v dalSom Zalobkyria argumentovala
tym, Ze nemala vedomost o tom, v akej vySke ma prenajimatelovi platit Uhrady za plnenie spojené s
uzivanim predmetu najmu - sporného bytu, kedZe jej to nebolo zo strany Y. L. ozndmené (resp. zo
strany predchadzajucich vlastnikov sporného bytu), sud (stotoZfiujuc sa s argumentaciou Zalovanych I.
a Il.) poukazuje na to, Ze vyska tejto uhrady bola stanovena uz pri samotnom vzniku prava spoloéného
uzivania sporného bytu manzelmi R. v evidenénom liste pre vypoc&et Uhrady za uzivanie bytu a za sluzby
zo driia 18.10.1979. Ak teda nasledne v sulade s pravnymi predpismi nedoslo k zmene tejto vysky, ¢i uz
za trvania prava spolo¢ného uzivania sporného bytu manzelmi R., resp. nasledne od 01.01.1992 prava
spolo&ného najmu sporného bytu manzZelov R. a nasledne po smrti Y. R. prava najmu sporného bytu



Zalobkyne, Zalobkyfha mala nadalej povinnost platit Uhrady za pInenia spojené s uzivanim sporného bytu
v pbdvodne uréenej vySke. Je vSak mozné dévodne a domnievat, Ze pokial bola vlastnikom sporného bytu
obchodna spolognost ZVL Kysucké Nové Mesto, a. s. (pravny nastupca ZVL Kysucké Nové Mesto, n.
p.), najmenej do septembra roku 1997 (ak by sud vychadzal z listu G. W. zo dfia 24.11.2016), Zalobkyha
so svojim manzelom plnili uhrady spojené s uzivanim sporného bytu vo vySke, ktora im v tom &ase tymto
prenajimatelom bola uréend, resp. bola s nimi dohodnutd. V kontexte uvedenej argumentacie Zalobkyne
je tak potrebné uviest, Ze Zalobkyfha mala povinnost plnit prenajimatefovi (vratane Y. L.) uhrady za
plnenia spojené s uzivanim sporného bytu v poslednej jej oznamenej a opravnenej vyske.

74. Pokial ide o existenciu vypovedného dévodu podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ, podstatnym
pre rozhodnutie sudu bolo to, Ze Zalobkyfia ani v obdobi (od 01.06.2011 do 18.12.2012; deri 19.12.2012
ako deri odpojenia sporného bytu od dodavok teplej a studenej vody a tepla vyplyva zo zalobkyriou
produkovaného listu zo dria 06.08.2015), t. j. v obdobi dlh§om ako tri mesiace, kedy mala nesporne
moznost’ uzivat (a aj uzivala) sporny byt a pozivat' aj s uzivanim tohto bytu spojené plnenia (dodavky
elektrickej energie, studenej a teplej vody, tepla atd.), nevykonala na tieto svoje zavazky Ziadne plnenie
(teda ani plnenie v akokolvek ¢o i len v Ciasto€nom rozsahu). Tieto svoje zavazky neuhradila ani ku
driu 10.03.2015 (deri dania vypovede z ngjmu sporného bytu), pri€om neuhradenie zavazkov aj za toto
obdobie (od 01.06.2011 do 18.12.2012, t. j. za obdobie 18 mesiacov a 18 dni) bolo prave dévodom
spornej vypovede zo dfia 10.03.2015. Neobstoji tak ani obrana Zalobkyne, Ze Zalovany od nej titulom
platenia Uhrad za uzivanie sporného bytu poZadoval tiez (t. j. do urcitej vySky z poZadovanej sumy
jednotlivych mesacnych uhrad) plnenia, na ktoré ako najomca sporného bytu zaviazana nebola (plnenia
zatazujuce vlastnika bytu vo vztahu k spravcovi dotknutého bytového domu). Zalovana totiz zjavne
vznikol dih na Uhradach za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za obdobie od 01.06.2011
do 20.12.2012 v celom ich rozsahu, nech uz bola opravnena vyska tychto uhrad v akejkolvek sume
(Zalobkynia nevykonala ne tento svoj dlh Ziadne plnenie). Rovnako v tomto obdobi Zalobkyha nesporne
neuhradila ani ngjomné, aviak nezaplatenie najomného nebolo v danom pripade vypovednym dévodom.
Z pohladu uvedenej skuto&nosti nezaplatenia uhrad za plnenia spojené s uzivanim sporného bytu za
obdobie od 01.06.2011 do 20.12.2012, teda za obdobie dIhSie ako tri mesiace, nie je podstatné, Ze v
dalSom obdobi od 19.12.2012 do 02.03.2015, rovnako uvedenom v spornej vypovedi zo dfia 10.03.2015,
ako obdobie nezaplatenia uhrad za plnenia spojené s najmom bytu, neboli Zalovanej dodavané plnenia
spojené s uzivanim sporného bytu (dodavka studenej a teplej vody, ako aj tepla)

75. Vo v3eobecnosti podfa nazoru sudu nie je mozné z hladiska vymedzenia podstatnych naleZitosti
vo vypovedi najmu bytu podfa cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ formdlne bazirovat na presnom
vyCisleni dlhu na najomnom, resp. Uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu za jednoznaéne
vymedzené obdobie dlhSie ako tri mesiace, teda inak povedané, Ze uvedenie nespravnej vysky tohto
dlhu zo strany prenajimatefa by spdsobovalo neplatnost’ tejto vypovede. Konkretizovanie naplnenia
vypovedného dévodu podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ musi byt vykonané uvedenim mesiacov,
kedy ngjomca najomné a uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytu nezaplatil, pri€om musi ist obdobie
viac ako troch mesiacov. V opacnom pripade by ad absurdum bolo mozné neplatnost’ vypovede najmu
bytu podfa cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ vyvodit z chyby prenajimatela pri vyCisleni takéhoto dlhu
najomcu €o i len v rozsahu zanedbatelne nizkej, az bagatelnej sumy.

76. K argumentacii Zalobkyne spocivajucej v tom, Ze si vodi Y. L. listom zo dfa 06.08.2015 uplatnila
pravo na primeranu zlavu z uhrady za plnenia poskytované s uzivanim bytu, a to az do plnej vySky ich
ceny, kedZe ich Y. L. v obdobi od 19.12.2012 do 02.03.2015 riadne a v€as neposkytoval, povazuje sud
za potrebné uviest, Ze Zzalobkyfia si tymto listom uplatfiovala voci Y. L. ako prenajimatelovi pravo podla
cit. ust. § 698 ods. 3 OZ v zdkonnej lehote 6 mesiacov od odstrdnenia zavad, k omu doSlo az dfa
02.03.2015. Toto pravo si tak zalobkyfia uplatnila az nasledne po doruceni spornej vypovede z ngjmu
sporného bytu zo dfia 10.03.2015 (t. j. dfa 16.03.2015). Uplatnenie prava podfa cit. ust. § 698 ods. 3 OZ
Zalobkynou listom zo dia 06.08.2015 tak nemdze mat pravnu relevanciu na platnost spornej vypovede
najmu zo dna 10.03.2015 podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ.

77. Samotna skutolnost, Ze Zalobkyni v ur€itom obdobi (od 19.12.2012 do 02.03.2015) neboli
poskytované plnenia spojené s uzivanim sporného bytu, tak méze mat relevanciu len vo vztahu k otazke,
¢i vykon prava prenajimatela (v tomto pripade Y. L.) podla cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ nie je
v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). Zalobkyha aj takuto argumentéciu v konani vzniesla a
teda, Ze priznanie u€inkov obom spornym vypovediam zo dia 10.03.2015 by bolo v rozpore s dobrymi
mravmi. Zalobkyria povazovala obe vypovede za UG&elové, ktoré nemohli spdsobit’ Gginky v podobe
zaniku jej prava najmu sporného bytu. Sud povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze Zalobkyrna sa nesporne
nikdy nestala vlastnikom sporného bytu a jej pravo k spornému bytu malo len podobu najomného
prava. Je zaiste povinnostou najomcu platit’ za uzivanie predmetu najmu najomné a uhrady za plnenia



spojené s uzivanim bytu. Teda tato povinnost aj za okolnosti sporného vlastnickeho prava k spornému
bytu Zalobkyriu po cely ¢as zatazovala. Nemozno nebrat na zretel, Ze Zalobkyna, aj napriek spornosti
vlastnictva, za uzivanie sporného bytu neplatila dlhodobo najomné, ako ja uhrady za plnenia spojené
s uzivanim tohto bytu, vychadzajuc z obsahu odévodnenia Zalobkyriou predloZzeného uznesenia OR
PZ SR Cadca, Obvodného oddelenia PZ Kysucké Nové Mesto CVS: ORP-223/KM-CA-2013 zo diia
15.03.2013, od roku 2003 (ako o tom sama vypovedala v tejto trestnej veci), teda aj, ako uz bolo uvedené,
v obdobi, kedy vykon jej prava uzivat sporny byt a pozZivat aj plnenia spojené s uzivanim sporného
bytu nebol naruSeny (dlhodobo naposledy pred danim spornych vypovedi v obdobi od 01.06.2011 do
18.12.2012). Tohto zavazku sa nezbavila ani plnenim podla cit. ust. § 568 OZ. Ak teda Zalobkyfa v tomto
obdobi (najmé od 01.06.2011 do 18.12.2012, t. j. 18 mesiacov a 18 dni) neplnila prenajimatelovi (medzi
inymi aj Y. L.) svoje pefiazné zavazky vyplyvajuce jej z ndjomného vztahu medzi nimi, nemozno tuto
skuto€nost opomenut vo vzajomnej previazanosti s naslednym konanim Y. L. spoc€ivajucim v odstaveni
Zalobkyne od dodavok teplej a studenej vody a tepla, ktoré trvalo od 19.12.2012 do 02.03.2015 (t. j.
26 mesiacov a 12 dni). Neplnenie si zdvazkov zo strany Zalobkyne ako najomcu je rovhako mozné
povazovat za konanie, ktoré nie je suladné s dobrymi mravmi. Len na margo sud poukazuje aj na
tu skutoénost, ako vyplyva z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 25C/70/2011-622
zo dna 09.06.2015 (na str. 5 tohto rozsudku), Ze prave Zalobkyfa a jej manzel Y. R. porusili svoju
povinnost uhradit kiipnu cenu sporného bytu riadne a v&as, ako sa zaviazali, a to ani v dodato¢nej lehote,
¢im nesplnili podmienku pre kipu sporného bytu. Je teda zrejmé, Ze opatovne neplnenim povinnosti
Zalobkyha spolu s manzelom sami spOsobili celi genézu retaziacich sa prevodov vlastnictva k spornému
bytu a sudnych sporov s tym suvisiacich. Sud tak nedospel k zaveru, Ze vykon prava Y. L. bol v tomto
pripade v rozpore s dobrymi mravmi a nemal by pozivat’ pravnu ochranu.

78. Sud tak pokial sa tyka vypovede najmu sporného bytu danej Zalobkyni Y. L. listom zo diia 10.03.2015
z dévodu podfa cit. ust. § 711 ods. 1 pism. d) OZ, povazoval tento pravny ukon za platny.

79. Preto sud z vys8ie uvedenych dévodov Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.
80. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej Uspechu
VO Veci.

81. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

82. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

83. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

84. Zalovani . a Il. boli v konani v celom rozsahu Uspesni, preto im sud v zmysle cit. ust. § 255 ods. 1
CSP priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %. O samotnej vySke
tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla cit. ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



