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Rozhodnutie

Okresny sud Levice sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava, proti zalovanej 1. O. A., D.. XX.XX.XXXX, bytom N. S., W. XX,
2. L. G, nar. XX.XX.XXXX, N. A,, B. X, 3. R. O., nar. XX.XX.XXXX, D. N. - 8., A. XX, 4. M. F,, nar.
XXXXXXXX, bytom X. XX, 5. V. B., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XX, o vymoZenie sumy 1522,94 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanav 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi 258,83 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,05% ro€ne zo sumy 258,83 eur od 30.10.2014 do 20.10.2017, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana v 3.rade je povinna zaplatit Zalobcovi 258,83 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 258,83 eur od 30.10.2014 do 20.10.2017, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Zalovana v 4. rade je p o vinna zaplatit Zalobcovi 776,48 eur spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 776,48 eur od 30.10.2014 do 20.10.2017, v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 50 eur vzdy do 25-teho dria toho- ktorého mesiaca, s tym, ze nezaplatenim o i len
jednej splatky riadne a v€as sa stane zroénym cely zvySok dlhu.

IV. Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

V. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vo&i zalovanym v 1. - 5. rade v rozsahu 73,22 %. O
nahrade trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou sudu dfia 17.08.2017, sa pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding,
a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923130 vo&i pravnej predchodkyni Zalovanych v
1.-5.rade P. F., zomr. XX.XX.XXXX doméhal zaplatenia sumy 1.522,94 eur s prislu$enstvom. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi Zzalobcom ako veritelom a Zalovanou ako dIZznikom bola dfia 04.02.2014
uzatvorena zmluva o p6zicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovd sumu
pbzicky 1500 eur. Podla zmluvy o p&zi¢ke mala Zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 36 mesaénych
splatkach v sume 55,91 eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vySke 2012,76 eur. Do podania Zaloby
Zalovana uhradila 200 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu
pdzicku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, t. j. v stilade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca dha 27.08.2014 listom - predzalobna upomienka vyzval Zalovanu k uhrade diZznych splatok a
Zalovanu upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.10.204 uver zosplatnil. Do dnesného dna

Zalovana dizné splatky neuhradila. Celkovy dih Zalovanej ku driu podania Zaloby predstavuje sumu



1522,94 eur. Zalobca si tymto zarover uplatfiuje zakonné Uroky z omeskania. Zalovany si v tomto konani
neuplatfiuje zmluvnu pokutu, ktora je evidovana v Prehlade splatok a uhrad.

2. Sud uznesenim zo dna 20.12.2017, &. k. 8Csp/210/2017-41 pripustil zmenu strany sporu na strane
zalobcu na zaklade oznamenia pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 08.12.2017 tak, ze na miesto
Zalobcu: Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130,
vstupil ako novy Zalobca na Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831
154.

3. Sud na pojednavani dria 02.03.2018 rozhodol rozsudkom pod €.k. 8Csp/210/2017-53 tak, Zze konanie v
Casti o zaplatenie sumy 28,81 eur zastavil, Zalovanu zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1294,14 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1294,14 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu rov konania v rozsahu
73,22 %.. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zzalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi vo vyske 100%. Sud uznesenim ¢&.k. 8Csp/210/2017-68 zo dha 18.05.2018 rozhodol, Ze v
konani pokracuje s dediémi Zalovanej - Zalovanymi v 1. -5. rade

4. Rozsudok odvolanim napadli Zalované v 1., 3. a 5. Zalované vo vyhovujucej &asti a v 8asti nahrady trov
konania, namietajlc, Ze ich neboha matka P. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom X. XX zomrela dha
XX XX XXXX v désledku vazneho ochorenia. Ziadali aby bol rozsudok zrugeny, a po presetreni trestného
oznamenia, aby na zaplatenie bola zaviazana osoba, ktora uver v skuto€nosti podpisala. Krajsky sud
v Nitre ako odvolaci sud unesenim 8Co/196/2018-86 zo dna 28.09.2018 rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej vyhovujucej Casti a v Casti nahrady trov konania zru8il a vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na deri 08.03.2019 na ktoré

pojednavanie sa nedostavili pravny zastupca Zalobcu, zaslal sudu ospravedinenie a Ziadal, aby si sud
pripojil spis ORPZ Levice OPP 43-2018 TC a zalované. Sud pojednaval dfia 11.06.2019 v ospravedinenej
nepritomnosti Zalobcu a za pritomnosti Zalovanych podla § 180

CSP. Zalovana v 1.rade uviedla, Ze s mamkou neZila, nebola oboznamena s dizobami, kedy vedela, Ze
dediéstvo je predizené, vzdala by sa ho. Uviedla, Ze dih bol zaml&any zo strany Zalovanej v 4.rade, ktora
s mamou Zila v jednej domécnosti a Zalobca ju opakovane vyzyval pisomne na thradu dlhu. Zalovana v
4.rade vSak tento dih na dedi¢skom konani zaml€ala a preto sa o fiom ostatné sestry nedozvedeli, keby
to boli vedeli, dediéstvo by odmietli. Zalovana v 2.rade uviedla, Ze bohuzial sa tento dlh vyskytol, musia
to zaplatit. Zalovana v 3.rade uviedla, Ze tak isto nevedela o dlhu. Zalovana v 4.rade uviedla, Ze zdedili
sa aktiva aj pasiva. Nepamaéta si, Ze by zalobca mamku vyzyval na zaplatenie dlhu. Uviedla, Ze ona je
ochotna zaplatit dih v 1/5 za seba, zalovanu v 2. a 5. rade. Ziadala o splacanie dlZznej sumy v splatkach
vo vySke 50 eur, nakofko sa stara o 3.mal. deti, na ktoré pobera rodi¢ovské pridavky a jej prijem len
z prispevku na opatrovanie vo vyske 428 eur mesadne. Zalovana v 5.rade uviedla, Ze ma velmi zIG
finanénu situaciu, je na Ciastocnom invalidnom déchodku, mé dve mal. deti a Ziadala o splacanie dlhu
vo vyske 10 eur mesaéne. Zalobca podanim zo diia 02.08.2019, Ze sUhlasis uhradou pohladavky tak
ako to navrhuju Zalované.

6. Sud po tom, ¢o na pojednavani diia 11.06.2019 a 13.09.2019 vykonal dokazovanie oboznamenim
s listinnymi d6kazmi zaloZenymi v spise a celym obsahom spisu, prednesom Zalovanych v 1.5.rade a
zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu a pravna predchodkyna Zalovanych uzatvorili dfa 04.02.2014 zmluvu
o poskytnutie pézic¢ky - QUATRO, spotrebitelsku zmluvu, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu
poskytol pravnej predchodkyni Zalovanych pézic¢ku vo vySke 1500 eur, ktori mala pravna predchodkynha
Zalovanych uhradit v 36 mesaénych splatkach pri vySke 55,91 eur, pri roénej urokovej sadzbe 22,20 %
a RPMN 22,20 %. Pravna predchodkyria zalovanych v zmluve prehlasila, Ze pred podpisanim zmluvy sa
oboznamila so Zmluvnymi podmienkami, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy, suhlasi s nimi, nema
k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrzat. Spolo¢nost’ sa zmluvou zavazuje poskytnut' Klientovi
P6zi¢ku na zaklade Zmluvy uzatvorenej prostriedkami dialkovej komunikacie v sulade so Zakonom

o finanénych sluzbach na dialku za podmienok dohodnutych v Zmluve. (€. 3 bod 3.1 zmluvnych



podmienok). Listom ozna&enym ako predzalobna upomienka zo dfia 27.08.2014, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. vyzvala pravnu predchodkyriz Zalovanych k okamzitej Uhrade vSetkych splatok vo
vySke 363,41 eur a to do diia 05.10.2014. Zasielku zalovana v odbernej lehote neprevzala. Z prehfadu
splatok a uhrad sud zistil, Ze pravna predchodkyria Zalovanych na splatkach uhradila sumu 200 eur.
Z uznesenia sp. zn. 9D/165/2017-33 zo dia 30.01.2018 vyplyva, Ze Zalované v 1. - 5. rade nadobudli
majetok po porucitefovi - Zalovanej P. F., nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom X. XX, zomr. XX. XX.XXXX,
pri€om notar sudny komisar urcil €istu hodnotu dedi¢stva na 1906,70 eur.

8. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzickach, u€inného ku diu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podfa § 2 cit. zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

10. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

11. Podla § 9 ods. 2 cit. zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnickd osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
udajov ako u veritefa, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych
a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne



poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov
na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitelskom tGvere
a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku

za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualne;j

miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

12. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktorému tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13. Podla § 54 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

14. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bezpravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

16. Podla § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

17. Podfa § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.



20. Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak
dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli, k) poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

21. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 2 ods. 3 a 4 zakona €. 385/2000 Z. z. zakon o sudcoch a prisediacich sudca je pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnym zéakonom,
medzinarodnou zmluvou podfa &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a zakonom. Pravny nézor
Ustavného sudu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho rozhodnuti vydanom v konani podra &l. 125 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade navrhu sidu je pre sid zavézny. Za podmienok ustanovenych
osobitnymi predpismi1) je sudca viazany aj pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti sud
vy$8ieho stupha.

25. Predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu je suma o zaplatenie 1294,14 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 1294,14 eur od 30.10.2014 do zaplatenia a nahrada
trov konania. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zo dria 02.03.2018 pod
€.k. 8Csp/210/2017-53 je pravoplatny vo vyroku I. a lll.

v ktorych sud rozhodol, Zze konanie v €asti o zaplatenie 28,81 eur zastavil, a zalobu v €asti presahujucej
sumu 1294,14 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05% ro¢ne zo sumy 1294,14 eur od
30.10.2014 do zaplatenia zamietol.

26. V ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje doleZitu zdsadu na ochranu dediCov.
Do dediCstva totiZz nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky) porucitela, ale aj jeho dihy.
Dedenie by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Zze dedic
zodpoveda iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vysku ceny nadobudnutého dedistva. Dedi€ teda
neruci za dlihy dedi¢stvom, teda tym, o nadobudol (in natura), ale ruci celym svojim majetkom, avsak
iba do tej hodnoty, aki cenu ma dediCstvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Upravy je, aby sa dedic
dedenim nedostal do horSej majetkovej situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred
negativnym dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi&, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol.
Kto dedil a v akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osvedéenim
o dediCstve, ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dediCstvo
nadobudol ( uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dha 29.9.2010, sp. zn. 4 Obo 74/2010).

27. Je nesporné, Ze zmluva, na podklade ktorej si Zalobca uplatnil Zalovanu pohladavku, je vzhladom na
charakter subjektov zmluvou spotrebitel'skou. Na tento vztah je preto potrebné aplikovat okrem zédkona o
spotrebitel'skych uveroch (ZoSU) aj ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika upravujlce rezim
spotrebitelskych zmldv. Pritom nie je podstatné, &i je zmluva uzavreta podfa Obc&ianskeho z&konnika,
Obchodného zékonnika &i iného pravneho predpisu. Zmluvna volnost pri spotrebitelskych zmluvach bez
ohladu na predpis, podla ktorého boli uzavreté, sa méze pohybovat len v medziach vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmlav obsiahnutej v § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika v tom smere, Ze sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu ako podnikatelsky
subjekt uzavrel s pravnou predchodkyfou Zalovanych formularovd zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol
finanéné prostriedky z titulu Gveru. Pravny predchodca Zalobu konal pri uzatvarani takejto zmluvy v
zmysle predmetu svojej podnikatelskej €innosti, pricom ide o skuto€nost znamu sudu z jeho &innosti
a v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by pravnej predchodkyni Zalovanych boli poskytnuté
finanéné prostriedky, resp. Ze by uzatvarala takuto zmluvu o Gvere v suvislosti s vykonom podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania. KedZze zmluva mala formularovy charakter, bola vopred pripravena pravnym



predchodcom Zalobcu a pravna predchodkyfa Zalovanych ju nemohla ovplyvnit, ale musela ju prijat ako
celok alebo odmietnut,, tak sud povaZoval pravneho predchodcu Zalobcu za veritefa v zmysle § 2 pism.
b) zdkona o spotrebitelskych uveroch a pravnu predchodkyriu Zalovanych za spotrebitela v zmysle § 2
pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, vzhlfadom na skuto€nost, Ze bol poskytnuty spotrebitel'sky
uver a to s prihliadnutim na dohodnuté zmluvné podmienky tak, ako ho definuje § 1 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z. z. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli dfia 04.02.2014 zmluvu o pézZiCke €.
XXXXXXX, pri posudzovani ktorej je potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika ako
aj ust. Zakona o ochrane spotrebitela, kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, v sulade s pravnym zaverom
odvolacieho sudu vysloveného v zruSujucom uzneseni. Nakolko sa sud v skorSom rozsudku uviedol
dovody pre ktoré povazoval spotrebitelsky Uver za bezuroény a bezpoplatkovy, na tento odkazuje s
poukazom na to, Ze v predmetnej zamietajucej Casti je rozsudok pravoplatny. V zmysle uznesenia o
dedi¢stve 9D/165/2017-33 zo dha 30.01.2018 sudny komisar urcil istu hodnotu dedi¢stva 1906,70 eur.
Dedi¢stvo nadobudli Zalované v 1.-

5. rade. Preto ich sud zaviazal na uhradu 1294,14 eur Zalobcovi, nakofko bolo preukazané, Zze ako
dedicky zodpovedaju za dlhy porucitela do vySky nadobudnutého dediCstva a kazda v 1/5

(1294,14 : 5 tzn. 258,83 eur) . Nakolko Zalovana v 4.rade bola ochotna splatit’ dlh za seba a za Zalované
v 2. a 5. rade. a Zalobca s uvedenym suhlasil, sud zaviazal Zalovanu v 1.rade na uhradu 1/5 dlhu,
Zalovanu v 3.rade na Uhradu 1/5 dlhu a Zalovanu v 4.rade na uhradu 3/5 dlhu.

28. Sud prihliadol na finanénu situaciu zalovanej v 4.rade, ktora sa stara o tri maloleté deti, a jej prijem
je 428 eur mesacéne a fakt Ze pri Zalovanou v 4.rade navrhovanej vySke splatky 50 eur bude jej ¢ast
dlhu dlh splateny do 15 mesiacov a teda Zalobca nebude neprimerane znevyhodneny, kedZe uver vo
vyske 1500 eur poskytol na obdobie 36 mesiacov a porucitelka mu uhradila celkovo 200 eur, preto sud
umoznil Zalovanej v 4.rade splacat Uver v pravidelnych mesa&nych splatkach vo vySke 50 eur, najneskor
k 25. diiu mesiaca, s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa statne zro¢ny cely zvySok dlhu.

29. Podla § 559 ods.1, 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. Dlh musi byt splneny riadne
a vcas.

30. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

31. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného ku diiu uzavretia zmluvy, vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

32. Sud mal za to, Ze narok Zalobcu je dévodny v &asti 1294,14 eur a v &asti uplatnenych urokov z
omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne z tejto sumy a to odo dfia nasledujuceho po splatnosti uveru t.j. od
30.10.2014 z dévodu, Ze pravna predchodkyria Zalovanych sa dostala s plnenim do omeskania, priznal
sud zalobcovi zakonny urok z omeskania do 20.10.2017, t.j. len do dfia smrti porugitela, nakolko ako
dediCky su zodpovedné za jej dlhy len do dia jej smrti. Sud mal tiez za to, Ze nakolko Zalovana P. F.
zomrela pocas sudneho konania a jej dcéry a zakonné dedi¢ky Zalované v 1.-5. rade nemali v ase
dedi¢ského konania vedomost o dlhu ich matky, bolo by v rozpore s dobrymi mravmi Ziadat' od nich arok
z omeskania preto vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol.

33. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
34. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania

pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



36. Sud opatovne rozhodoval o ndroku na ndhradu trov konania, nakolko vyrok o nahrade trov konania
bol odvolacim stdom zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie. Zalobca sa Zalobou
domahal zaplatenia sumy 1522,94 s prisluSenstvom. V ¢asti o zaplatenie 28,80 eur sud konanie z
dovodu spatvzatia Zaloby v &asti zastavil. Sud v €asti o zaplatenie sumy 200 eur s prisluSenstvom Zalobu
ako nedévodnu zamietol. Zalobcovi priznal sumu 1294,14 eur s prisluSenstvom. Uspech Zalobcu tak
predstavoval 86,61 % a Uspech Zalovanych 13,39 %. Po odratani uspechu Zalovanych od uspechu
Zalobcu vysledny pomer Uspechu Zalobcu je 73,22 % a takto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania.

37.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Zaroveri sud
rozhodne aj o vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku Zalobcovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



