Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 13C/191/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7216207892

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7216207892.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Ofgou Micietovou v spore zalobkyne Wistenrot stavebna
sporitelfia a.s., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 77, ICO: 31 351 026, prav. zast. advokatskou
kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186
proti zalovanym: 1/ U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v I., R. 4 a 2/ K. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom v I, R. 4, o zaplatenie 68.290,87 eura s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 17.485,24 eura istiny a urokov vo vySke 4,99 % ro¢ne zo sumy 68.290,87
eura od 1.5.2013 do 17.6.2016 a urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68.290,87 eura od
1.5.2013 do 17.6.2016 zastavuje.

Il. Zalobny navrh vogi zalovanému v 1. rade v celom rozsahu zamieta.
lll. Vo vztahu zalobkyne a Zalovaného v 1. rade Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zzalobkyni 50.805,63 eura spolu s Urokmi vo vyske 4,99 %
ro¢ne zo sumy 50.805,63 eura od 18.6.2016 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z
diznej sumy 50.805,63 eura od 18.6.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku.

V. Vo vztahu zalobkyne a zalovanej v 2. rade zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu, doruéenym sudu dna 29.3.2016 Ziadala zalobkyria, aby
sud uloZil Zalovanym povinnost spolo¢ne a nerozdielne jej zaplatit 68.290,87 eura istiny spolu s urokmi
vo vySke 4,99 % p.a. z dlznej sumy odo dha 1.5.2013 do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vySke
5 % p.a. z dIZznej sumy odo dfia 1.5.2013 do zaplatenia a uplatnila si narok na nahradu trov konania.
Na oddvodnenie uviedla, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX/XXXX uzavretej
na ciefovl sumu 74.686,32 eura a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzavrela so Zalovanymi v 1. a 2. rade
tverovl zmluvu k Uctu €. XXXXXXXX/XXXX a poskytla im medzilver v sume 74.686,32 eura pri
urokovej sadzbe 4,99 % p.a. Zalovani sa zaviazali poskytnuty uver splacat pravidelnymi mesaénymi
splatkami splatnymi vzdy prvy defi prislusného kalendarneho mesiaca. Citovala &l. V. Gverovej zmluvy,
podla ktorého ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo
nezaplati niektord zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, mdze opravneny
pozadovat okamzité splatenie celého Uveru. V takom pripade sa platna urokova sadzba zvySuje za
dobu oneskorenia 0 5 % p.a. Uviedla, Ze Zalovani v 1. a 2. rade poskytnuty Gver nesplatili, boli na tuto
skuto€nost fiou upozorneni, avSak ani napriek tomu nadalej Uver nesplatili. Preto, uviedla, ze pisomnou
vyzvou zo dfia 20.3.2013 ich vyzvala na Ghradu celého zostatku Gveru. Zalovani nerespektovali ani



tuto pisomnu vyzvu, preto ich poziadala dia 30.4.2013 o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo
vyske 68.290,87 eura. Su€asne sa od uvedeného terminu zvySila platna Urokova sadzba zostatku o
5 % p.a. Zalobkyrou uplatfiovana urokova sadzba teda pozostava z riadneho troku vo vyske 4,99 %
p.a. v sulade s § 497 Obchod. z&k. a urokov z omeskania vo vysSke 5 % p.a. v sulade s § 369 ods. 1
Obchod. zdkonnika.

2. Vo veci vydal tunajsi sud dna 26.4.2016 platobny rozkaz, ¢.k. 13C/191/2016-37, ktorym uloZil
Zalovanym v 1. a 2. rade platobnu povinnost' tak, ako tutonavrhla ulozZit im Zalobkyria. Proti platobnému
rozkazu podali Zalovani v 1. a 2. rade odpor. Uviedli, Ze Zalobkyrfiou uplatnené naroky neuznavaju
v celom rozsahu a to s oddévodnenim, Zze Zalobkyha Ziadnym spésobom neSpecifikovala, z &oho
pozostdva Zalovana suma 68.290,87 eura a akym spdsobom bola jej vySka uréena. Potvrdili, Ze im
Zalobkyha poskytla medziuver v sume 2.250.000,- Sk, ¢o predstavuje 74.686,32 eura, ktory mali splacat
mesacnymi splatkami vo vysSke 15.750,- Sk/522,80 eura. Dohodnuté splatky 15.750,- Sk mesaéne
Zalobkyni az do r. 2012 uhradzali. Z toho vyvodili, Ze od 1.6.2007 do 30.6.2012 tak Zalobkyni z
poskytnutého Gveru 74.686,32 eura vratili najmenej sumu 30.000,- eur a teda zostatok Uveru v Ziadnom
pripade neméze predstavovat zalovanu sumu 68.290,87 eura. Uviedli, Ze Uver im bol poskytnuty na kiipu
nehnutelnosti vedenych na LV & XXX pre kat. (z. Tahanovce (rodinny dom stp. & XXXX a parcely reg.
,C“ parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X) a vratenie uveru bolo v zmysle &l. lll. ods. 1 Gverovej
zmluvy zabezpelené aj zaloZnym pravom k tymto nehnutefnostiam. Uviedli, Ze Zalobkyna pristupila k
vykonu zalozného prava a predmetné nehnutelnosti predava od r. 2014 v drazbe. V &ase uzavretia
uverovej zmluvy, uviedli, Ze bola podla &l. lll. ods. 1 zmluvy cena zaloZzeného majetku 3.300.000,- Sk, ¢o
predstavuje 109.561,75 eura. Z toho pre Zalovanych vyplynulo, Ze vytazok zo spefiazenia predmetnych
nehnutelnosti pri vykone zalozného prava by postacoval na uspokojenie vietkych narokov Zalobkyne z
uverovej zmluvy. Navrhli preto platobny rozkaz zrusit.

3. Pisomnym podanim zo dfia 24.6.2016 (¢.I. 101) Zalobkyfa vzala Zalobny navrh Ciastoéne spat.
Uviedla, Zze po podani Zalobného navrhu doslo zo strany Zalovanych k Ciastoénej thrade diZznej sumy a
to dia 17.6.2016 bol vytazok z drazby vo vySke 39.164,86 eura zapo itany Ciasto€ne na Uhradu urokov
a istiny, o ¢om Zalobkyna predloZila listinu, ktora zobrazuje spdsob zapocitania €iastoCnej uhrady, vysku
riadneho uroku a uroku z omeSkania, ako aj obdobie, za ktoré su tieto uroky vycislené. Citujuc ust.
§ 1 ods. 2, § 261 ods. 6 pism. d/ a § 263 ods. 1 a § 261 ods. 4 Obchod. zak. tvrdila Zzalobkyna, Ze
ako zakladny predpis pre rieSenie otazok zavazkového prava z uzavretej Uverovej zmluvy medzi fiou a
Zalovanym je potrebné aplikovat' podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchod. zak. jeho tretiu €ast’. Citovala ust.
§ 330 ods. 2 Obchod. zak., podla ktorého pri plneni pefiazného zavazku sa zapodita platenie najprv na
uroky a potom na istinu, ak diznik neur€i inak. Uviedla, Ze sa v zmysle &l. V. ods. 6 zmluvy so Zalovanymi
ako diznikmi dohodla, Ze v3etky splatky Uveru sa zauc&tuju podla poradia najskér na thradu poistného
krytia Uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela uveru, nakladov, poplatkov a urokov, pri¢om plati,
Ze najskdr su uhradené najstarSie nedoplatky a potom na splatenie istiny dveru. Vzhlfadom na to bola
splatka Zzalovanych vo vy8ke 17.485,24 eura zapocitana na istinu, ktora sa ponizila na sumu 50.805,63
eura (68.290,87 eura - 17.485,24 eura). Vo zvy3nej Casti doSlo k zapocitaniu uhrady na zaplatenie
riadneho uroku vo vyske 4,99 % zo sumy 68.290,87 eura odo dna 1.5.2013 do 17.6.2016 a urokov z
omeskania vo vySke 5 % zo sumy 68.290,87 eura odo dfia 1.5.2013 do dfia 17.6.2016. V tejto Casti istiny,
uviedla Zalobkyria, Ze berie navrh spat’ a Ziada, aby sud v tejto ¢asti konanie zastavil. V zostavajice;j
Casti na Zalobnom navrhu zotrvala a navrhla, aby sud ulozil Zalovanym v 1. a 2. rade zaplatit jej spolo¢ne
a nerozdielne 50.805,63 eura istiny spolu s riadnym urokom vo vySke 4,99 % p.a. z dlznej sumy odo
dria 18.6.2016 do zaplatenia a uroky z omeskania vo vySke 5 % p.a. z dlZznej sumy odo dha 18.6.2016
do zaplatenia.

4. Podanim doruéenym sudu elektronicky dfia 31.1.2018 (¢.1. 113) Zalobkyha predloZila svoje vyjadrenie
k odporu Zalovanych proti platobnému rozkazu. V suvislosti s namietkou nedostato¢nej Specifikacie
uplatnenej pohladavky uviedla Zalobkyfa, Ze Zalovani porusili zavazky vyplyvajuce z Uverovej zmluvy,
preto ich dfia 30.4.2013 pozZiadala o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vySke 68.290,87 eura.
Predlozila prehlad splacania uveru do Ziadosti o jeho okamzité splatenie. Uviedla, Ze sumy uvedené
v prehlade ,kopiruju“ vypisy z uctu za jednotlivé kalendarne roky rozdelené na sporitel'sky ucet a na
ucet medziuverovy. Dria 30.4.2013, kedy poZiadala o okamZité splatenie celého zostatku uveru, uviedla
Zalobkyha, Ze doslo k zuc&tovaniu zostatkov a prisluSnych obratov na sporitel[skom a medzidverovom
ucte a to nasledovne: +3.760,36 eura (sporitel'sky ucet r. 2008), -75.137,68 eura (medzitverovy ucet r.
2008), +2.779,22 eura (sporitelsky ucet r. 2009), -49,40 eura (medziaverovy ucet r. 2009), +1.982,22



eura (sporitelsky ucet r. 2010), -1.524 eura (medziuverovy ucet r. 2010), +2.015,26 eura (sporitel'sky
ucet r. 2011), -1.557,86 eura (medziuverovy ucet r. 2011), +1.627,68 eura (sporitelsky ucet r. 2012),
-388,84 eura (medziuverovy ucet r. 2012), -12.164,74 eura (sporitel'sky ucet r. 2013), +10.366,90 eura
(meziGverovy Géet r. 2013) = suma -68.290,87 eura, &im sa vytvorila dizna istina. Zalobkyfia uviedla, Zze
suma obratov na sporitelskom uéte za r. 2007 - 2013 predstavovala 12.330,36 eura. Z dévodu presunu
finanénych prostriedkov zo sporiaceho u¢tu na medziuverovy bola preuétovana suma +12.330,36 eura,
ktoré preuctovanie je su€asne vyjadrené na sporitelskom ucte formou zaporného ¢&isla, t.j. -12.330,36
eura. Tato suma predstavuje v ddsledku preuétovania na medzitverovy ucet za r. 2013 kladnu hodnotu
znizujucu celkovy dih klienta. Preuctovanim vsetkych finanénych prostriedkov zo sporitefského uctu
nadobudol sporitefsky u€et hodnotu O eur. Uviedla, Ze z predloZzenych vypisov z uctu vyplyva, aké
jednotlivé polozky boli Zalovanym uétované v jednotlivych rokoch a v akej vySke az do Ziadosti o okamzité
splatenie Uveru, aku vysku finanénych prostriedkov Zalovani na medziuverovy uc&et viozili, aka suma z
vlozenych finanénych prostriedkov bola preuétovana na sporitel'sky ucet, aka bola vyska urokov z Uveru
a akéa bola vyska stavebnej prémie. Zalobkyfa uviedla, Ze po vydani platobného rozkazu doslo zo strany
Zalovanych k iasto¢nej uhrade diZznej sumy a to dria 17.6.2016 vo vyske 39.164,86 eura predstavujucej
vytazok z dobrovolnej drazby. V zmysle cit. ust. § 330 Obchod. zak. a €&l. V. ods. 6 uverovej zmluvy,
uviedla zalobkyria, Ze poskytnuté pefiazné plnenie bolo zapoditané prednostne na splatné prislusenstvo
pohfadavky, nésledne na istinu, o ¢om uviedla, Ze predklada listinny dékaz vo forme excelovskej tabulky
zobrazujucej spésob zapodcitania Ciasto€nej uhrady, vySku riadneho uroku a uroku z omeskania, vySku
poplatkov a obdobie, za ktoré su tieto uroky vycislené. V tomto rozsahu, uviedla Zalobkyna, Ze zobrala
Zalobu spat podanim zo dia 24.6.2016. Navrhla preto, aby sud Zalobe vyhovel.

5. Zalovani svojimi pisomnymi podaniami zo diia 4.4.2018 (&.I. 150, 154) v replike na vyjadrenie
Zalobkyne k odporu uviedli, Ze Zalobkyni nevzniklo pravo na zaplatenie sumy 68.290,87 eura s prisl.
a ani sumy 50.805,63 eura s prisl. uplatnenej po spatvzati navrhu. Uviedli, Ze z predlozenych vypisov
Z UCtu €. XXXXXXXX/XXXX za roky 2008 - 2013 vyplyva, Ze na predmetny u€et uhradzali od r. 2008
vklady/splatky a na tento u€et boli pripisované aj uroky. V suvislosti s tvrdenim zalobkyne, Ze prostriedky
na predmetnom bankovom ué&te zapoditala na viaceré pohlfadavky ,na thradu urokov a istiny* a uviedla
vo vyjadreni z 30.1.2018 na str. 3 ,napr. poplatok za vedenie Uc&tu, poplatky za upomienky ...“ Zalovani
namietali, Ze nevyplyva na zdklade akych ustanoveni Uverovej zmluvy malo Zalobkyni vzniknut pravo
na zaplatenie tychto pohfadavok, v akej vyske a na nasledné zapoditanie tychto pohladavok a v ake;j
vyske. Mali za to, Ze vypis z U€tu preukazuje len vykonanie zapoctu, ale nie aj to, ¢i to bolo vykonané
opravnene. Namietli aj tvrdenie Zalobkyne na str. 3 jej vyjadrenia z 30.1.2018, v ktorom uviedla, Ze
splatky uveru zapocitala ,na Uhradu poistného na krytie uverovej pohladavky pre pripad smrti poberatela
veru, na Ghradu poistného za poistenie zaloZenej nehnutelnosti ...“. Zalovani uviedli, Ze Ziadne poistné
zmluvy pre pripad smrti ani na poistenie nehnutelnosti, z ktorej by vyplyvala vySka takéhoto poistného,
Zalobkyra nepredlozila. Zalovani v &asti lll. tohto svojho podania uviedli, Ze Zalobkyfa okrem naroku na
zaplatenie sumy 68.290,87 eura s prisl. v tunajSom konani, domaha sa proti nim v konani na Okresnom
sude Kosice Il pod sp. zn. 17C/191/2016 zaplatenia sumy 30.863,93 eura s prisl. titulom Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXX/XXXX. Uviedli, Ze oba uvery boli poskytnuté na kiipu nehnutefnosti vedenych na LV &.
XXX pre kat. Uz. Tahanovce a ich navratnost bola zabezpedena zriadenim zalozného prava k tymto
nehnutelnostiam. V €ase uzavretia Uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX bola hodnota predmetnych
nehnutelnosti najmenej 4.300.000,- Sk, ¢o predstavuje 142.733,85 eura. Tato cena bola stanovend
znaleckym posudkom. Tieto nehnutelnosti, uviedli Zalovani, Ze Zalobkyfia v ramci vykonu zéloZzného
prava v r. 2016 predala za cenu 44.925,- eur. Pokles hodnoty nehnutelnosti zo sumy 142.733,85 eura
na sumu 44.925,- eur, t.j. takmer o 70 %, uviedli, Ze nie je ni¢im oddévodneny. Uviedli, Ze povazuju za
8kandaldzne, Ze Zalobkynfa im poskytla dvery na kdpu nehnutefnosti spolu v sume 107.496,97 eura,
ktorych hodnotu nechala ur€it na sumu 142.733,85 eura a tieto nasledne nechala spenaZzit na sumu
44.925,- eur, ktora nepostaovala na uspokojenie zostatkov pohfadavok z tychto Gverov, ked zavazky
z uverovych zmlav navySe oni - Zalovani Ciastone plnili. Uviedli, Ze pokial by Zzalobkyfia postupovala
pri predaji nehnutelnosti vedenych na LV & XXX pre kat. Gz. Tahanovce s odbornou starostlivostou,
vytazok z predaja by postaCoval na uspokojenie v8etkych ich zavazkov nielen z Gverovej zmluvy &.
XXXXXXXXIXXXX, ale aj z uverovej zmluvy €. XXXXXXXX/XXXX. Citujuc ust. § 151 ods. 6, 7 a 8
a § 151na ods. 5 Ob&. zak. a ust. § 12 ods. 1 a § 33 ods. 4 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych
drazbach, uviedli Zalovani, Ze si voCi narokom uplatnenym Zalobkyfiou v tunajSom konani, ako aj v
konani 17C/191/2016 uplatfuju ako obranu do vySky uplatnenych narokov, pravo na zaplatenie nahrady
Skody spbsobenej porusenim povinnosti Zalobkyne postupovat pri predaji nehnutelnosti s naleZitou
starostlivostou tak, aby zaloh predala za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny predmet zvy&ajne



predava za porovnatefnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu. Navrhli preto Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

6. Zalobkyfa reagovala vyjadrenim zo diia 24.8.2018 (&.. 162). Uviedla, Ze po za&ati konania vykonala
zélozné pravo k nehnutelnosti vo viastnictve Zalovanych, ktoré zabezpecovalo zaplatenie jej pohladavky
z uverovej zmluvy &. XXXXXXXX/XXXX zo dfia 1.6.2007. Citovala ust. § 21 ods. 2 zak. €. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach, podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy
alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich
pravach, poziadat sud, aby uréil neplatnost drazby. Pravo domahat sa urenia neplatnosti drazby
zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna priklepu. Uviedla, Ze pri vykone zaloZzného prava
formou dobrovolnej drazby postupovala v sulade s platnymi pravnymi predpismi. Skuto¢nost, Ze cena
dosiahnuta vydraZenim nezodpovedala predstavam Zalovanych, uviedla Zalobkyfa, Ze nema v tomto
konani Ziadnu relevanciu. Ak mali Zalovani vyhrady voc&i spdsobu ohodnotenia nehnutefnosti, resp.
ak sa domnievali, Ze poruSenim ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach boli dotknuti na svojich
pravach, mali k dispozicii iné pravne prostriedky predpokladané samotnym zdkonom. Uviedla, Ze ak
Zalovani nevyuzili zakonnu moznost’ napadnut platnost’ dobrovolnej drazby, nemdzu uz ex post namietat
domnelé poruSenie zdkonnych povinnosti Zalobkyne alebo draZobnika v priebehu drazby nehnutelnosti.
Odhliadnuc od toho, tvrdila Zalobkyna, Ze pri vykone zalozného prava boli dodrzané a reSpektované
vSetky relevantné zakonné ustanovenia. Poukazala na uznesenie NS SR zo diia 16.12.2010, sp. zn.
3Cdo/186/2010, v ktorom sud konStatoval, Ze ,otazku neplatnosti dobrovolnej drazby nemdze sud
posudzovat'vinom konani, ako v konani podla uvedeného ustanovenia, a to ani ako otazku prejudicialnu
(predbeznu)“.

7. Uznesenim zo diia 25.4.2019, ¢.k. 13C/191/2016-170 sud navrh zalovanych na spojenie tunajsej veci
sp. zn. 13C/191/2016 a veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 17C/191/2016, zamietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 23.5.2019.

8. Vo veci vykonal sud dokazovanie listinnymi dékazmi predloZenymi Zalobkyriou ako aj Zalovanymi, na
z&klade oboznamenia sa s ktorymi zistil takyto skutkovy stav:

9. Dfa 5.6.2017 bola uzavreta Uverova zmluva k &islu Gétu stavebného sporenia XXXXXXXX/XXXX
medzi Zalobkyfiou ako stavebnou sporiteffiou a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako poberatefmi Uveru. Podla
¢l. I. ods. 1 zmluvy, na zaklade Ziadosti poberatela, t.j. zalovanych v 1. a 2. rade, Zalobkyria poskytla
zo zmluvy o stavebnom sporeni &. 25342488 pri ciefovej sume 2.250.000,- Sk medziuver v sume
2.250.000,- Sk pri urokovej sadzbe 4,99 % p.a. Podla €l. Il. ods. 1. veta prva zmluvy, bola vyplatena
Cast’ medziuveru uroCena driom vyplatenia. Podla €l. Il. ods. 2. zmluvy, sa poberatel Uveru, t.j. Zalovani
zaviazali poc€as celej doby splacania medzitveru mesacne platit splatku vo vyske 0,7 % z ciefovej sumy,
t.j. vo vy8ke 15.750,- Sk, ktord mala byt pouZzita spdsobom: 0,28 % z nej ako vklad na sporitel'sky ucet
na dosporenie do 40 % z cielovej sumy a 0,42 % z nej na medzilverovy U&et na Uhradu urokov z
poskytnutého medzidveru. Zadiatok splacania bol stanoveny na najblizSi mesiac nasledujuci po prvom
Cerpani prostriedkov medzilveru. Po prideleni cielovej sumy a transformacii medziuveru na stavebny
Uver sa poberatel Uveru, t.j. Zalovani, zaviazali mesacéne platit’ splatku stavebného Gveru minimalne vo
vyske 0,70 % z cielovej sumy, t.j. 15.750,- Sk a cely uver splatit v sulade s VOP najneskér do 8,16 roka
od pridelenia cielovej sumy. Podla &l. lll. ods. 1.zmluvy, navratnost medziuveru a nasledne stavebného
Uveru vratane prislusenstva bola zabezpedena okrem iného i zriadenim zélozného prava na nehnutefny
majetok - rodinny dom sup. &. XXXX nachadzajici sa podfia LV & XXX v obci Kosice - Tahanovce, v
kat. uz. Tahanovce, na parc. &. XXXX/X a na parcely registra ,C* parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X
a XXXX/X, ktorého cena zaloZzeného majetku v €ase uzavretia zmluvy bola 3.000.000,- Sk. Navratnost
medziuveru bola zabezpedena i vinkulaciou poistného plnenia z poistnej zmluvy na poistenie poberatela
uveru, t.j. Zalovanych pre pripad akejkolvek smrti az do upIného splatenia Uveru, vo vySke rozdielu
medzi ciefovou a nasporenou sumou. Podfa €l. IV. ods. 4. zmluvy poberatelia uveru, t.j. Zalovani, dali
Zalobkyni neodvolatelny prikaz na vyplatenie prostriedkov medzilveru v celkovej vySke 2.250.000,- Sk
v prospech oznaceného C&isla u¢tu vedeného v O. O. na meno majitela nehnutelnosti p. D. A., ktora bola
predmetom zabezpecenia navratnosti Uveru Zalovanych. Podla &l. V. ods. 2. zmluvy, ak poberatel Gveru,
t.j. Zalovani, v stanovenych terminoch meskali so zaplatenim dvoch splatok medziuveru, stavebného
Uveru podra €l. Il. tejto zmluvy, resp. vkladu na sporitelsky ucet alebo nezaplatil niektoru zo splatok na
zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, bola Zalobkyrfa opravnena podla pism. b/ pozadovat
okamzité splatenie uveru. Podla €l. V. ods. 3. zmluvy, Zalobkyfia mala pravo Ziadat' o okamZité splatenie



Uveru v pripadoch dohodnutych v § 11 ods. 2 VOP, ako aj v pripade poruSenia podmienok dohodnutych
v Cl. lll. a IV. tejto zmluvy. Podla €&l. V. ods. 5. zmluvy sa poberatel Gveru, t.j. Zalovani, zaviazali splatit
cely zostatok Uveru aj s prislusenstvom na zéklade vyzvy Zalobkyne. Podla €l. V. ods. 6. zmluvy, vietky
splatky Uveru sa zuctovali podla poradia, najskér na Uhradu poistného na krytie Uverovej pohladavky
pre pripad smrti poberatela Uveru, na uhradu poistného na poistenie zalozenej nehnutelnosti, na krytie
najstarsich nedoplatkov, nakladov, urokov a potom na splatenie istiny stavebného tveru. Podla &l. VI.
ods. 1. veta prva zmluvy, poberatel Uveru, t.j. Zalovani prehlasili, Ze poznaju VOP a suhlasia s ich
znenim. Podla €l. VI. ods. 2. veta prva zmluvy, poberatel Gveru, t.j. Zalovani prehlasili, Ze osobne prevzali
aktualny platny sadzobnik poplatkov vyZadovanych bankou od klienta. Podla &l. VII. ods. 5. veta prva
zmluvy, platnost zmluvy kongila splatenim celého uveru aj s prisluSenstvom.

10. Listami zo dha 20.3.2013 ,Vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru® adresovanymi
jednotlivo zalovanému v 1. a Zalovanej v 2. rade, Zalobkyfa im pripomenula, Ze ich Uverovy ucet &.
XXXXXXXXIXXXX vykazuje k uvedenému diu nedoplatok vo vySke 3.291,52 eura. Vyzvala ich, aby
najneskér do 15.4.2013 uhradili nedoplatok spolu s urokmi z omeskania, poplatkom za upomienku a
splatkou za april 2013, t.j. spolu aby zaplatili 3.940,50 eura a pokracovali v pravidelnom mesa&nom
splacani riadnych splatok. Zaroveri ich upozornila, Ze v pripade nereSpektovania tejto vyzvy, ako aj v
sulade s § 12 ods. 2 VOP je opravnena Ziadat o okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej
vySke 68.047,31 eura. Tento list mali zalovani povazovat za poslednu vyzvu k riadnemu splneniu ich
zavazkov v sulade s Uverovou zmluvou.

11. Listami zo diia 30.4.2013 ,Ziadost o okamZité splatenie Gveru*, adresovanymi jednotlivo Zalovanému
v 1. a Zalovanej v 2. rade, Zalobkyfia im oznamila, Ze vzhfadom na to, Ze nereSpektovali jej upomienky,
ich v sulade s uverovou zmluvou, ako aj v sulade s § 12 ods. 2 VOP drfiom 30.4.2013 Ziada o
okamzité splatenie celého zostatku Gveru v celkovej vyske 68.290,87 eura. Zalobkyha uviedla, Ze od
uvedeného terminu sa zvy3uje platna urokova sadzba pre cely zostatok Uveru 0 5 % p.a. nad pévodne
dohodnutu urokovu sadzbu. Podfa pripojenych fotokdpii poStovych dorugeniek boli tieto listy doru¢ené
Zalovanému v 1. a Zalovanej v 2. rade dia 14.5.2013, na ktorych doru€enkach adresati potvrdili prijem
tejto pisomnosti.

12. Zalovani predlozili vypisy z Obchodnych vestnikov &. 164/2014, 52/2015 a 89/2016.

V Obchodnom vestniku €. 164/2014 zo dfia 26.8.2014 pod €. X006313 Drazobna spoloc¢nost, a.s.
zverejnila Oznamenie o dobrovolnej drazbe podla § 17 zak. €. 527/2002 Z.z., &. drazby 562/2014. Drazba
sa mala konat dha 30.9.2014 a to prvé kolo drazby, predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované na
LV &. XXX, kat. uz. Tahanovce, a to pozemky parcely registra ,C*: parc. & XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X a XXXX/X a stavba sup. €. XXXX na parc. €. XXXX/X - dom. Podfla opisu predmetu drazby jednalo
sa o rodinny dom & XXXX v kat. uz. Tahanovce. Hodnota predmetu drazby bola zistena Znaleckym
posudkom €. 42/2014 vypracovanym znalcom A. V. zo dfia 11.6.2014 a to bola stanovena hodnota
V Obchodnom vestniku €. 52/2015 zo dna 17.3.2015 pod zn. X001844 zverejnila DraZzobné spolo¢nost,
a.s. Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktora sa mala konat dria 10.4.2015 a to jednalo
sa o druhé kolo drazby a predmetom drazby mali byt nehnutefnosti evidované na LV & XXX pre kat.
Uz. Tahanovce. Pri hodnote nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom zo dia 11.6.2014 vo vyske
V Obchodnom vestniku ¢. 89/2016 zo dna 10.5.2016 pod €. X003251 Drazobna spolocnost, a.s.
zverejnila Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe, ktord sa mala konat drfia 31.5.2016 a to
ako tretie kolo drazby. Predmetom drazby mali byt nehnutelnosti evidované na LV & XXX pre kat.
Uz. Tahanovce a hodnota predmetu drazby bola uréena podla Znaleckého posudku &. 41/2016
vypracovaného znalcom Ing. M. A. zo dha 14.3.2016 a to predmet drazby bol ohodnoteny na sumu

13. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti vytvoreného cez katastralny portél, LV €. XXX pre kat. Gz.
Tahanovce zo dfia 12.5.2016, boli v &asti A. LV zapisané nehnutelnosti: parcely registra ,C* parc. &.
XXXX/X - zahrady o vymere 395 m2, XXXX/X - zahrady o vymere 541 m2, parc. €. XXXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 400 m2 a parc. &. XXXX/X - zahrady o vymere 15 m2 a stavba sup. €. XXXX
na parc. &. XXXX/X - dom, ktoré nehnutelnosti podfa zapisu €asti B. LV boli zapisané v spoluvlastnickom
podiele 1/1 Zalovanych v 1. a 2. rade a to titulom ich nadobudnutia na zaklade kupnej zmluvy - V5168/07
zo dfia 20.6.2007.



14. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti vytvoreného cez katastralny portal, LV &. XXXX pre kat. Gz.
Tahanovce, v &asti A. LV: Majetkova podstata, bola zapisana parcela registra ,C* parc. &. XXXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 191 m2, ktora nehnutelnost podla ¢asti B. LV bola vo vlastnictve v
spoluvlastnickom podiele 1/1 B. U. a to titulom nadobudnutia na zaklade Rozhodnutia o povoleni vkladu
kupnej zmluvy V4076/11 zo dfia 14.6.2011.

15. Znaleckym posudkom &. 27/2007 vyhotovenym Ing. W. C., znalcom v odbore Stavebnictvo, odvetvie:
Pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti dfia 22.4.2007 na zaklade objednavky zadavatela A.
D., na N. ¢ 2, I. - Z,, a to vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti pozostavajucej z
rodinného domu sup. €. XXXX s prisluS§enstvom a pozemkov na parcelach KN €. XXXX/X, XXXX/X,
XXXX/X a XXXX/X v kat. tz. Tahanovce pre ugel prevodu vlastnictva a k zriadeniu zalozného prava a
uzatvoreniu zaloznej zmluvy, bola vdeobecna hodnota nehnutelnosti a to rodinného domu sup. €. XXXX,
hospodarskej budovy na parc. €. XXX/X, studne vo dvore a vonkajSich uprav a pozemkov uréena vo
vySke 3.300.000,- Sk.

16. Podla vypisu z Uc¢tu stavebného sporenia €. XXXXXXXX vedeného na meno Zalovaného v 1.
rade vyhotoveného dria 24.6.2016 (€.l. 104), ktory predloZila Zalobkyha za obdobie od 15.5.2016 do
19.6.2016, dfia 17.6.2016 bola na ucte realizovana platba 39.164,86 eura, ktora bola zapocitana na
splatku urokov vo vySke 21.679,62 eura a na splatku istiny vo vySke 17.485,24 eura. Zostavajuca,
neuhradena istina bola uvedena sumou 50.805,63 eura, vyc&islené boli uroky vo vySke 5 % sumou 7,04
eura a uroky 5 % vo vySke 7,06 eura, spolu kumulované uroky 14,10 eura, t.j. vySka nezaplatenej istiny
a urokov bola (po ¢iasto€nej uhrade) 50.819,73 eura.

17. Podla dalSieho, Zalobkyriou drfia 30.1.2018 vyhotoveného vypisu z U&tu stavebného sporenia €.
XXXXXXXX na meno Zalovaného v 1. rade (€.l. 116-136), doS$lo diia 30.4.2013 k zruSeniu G¢tu v tom
Case so zostatkom Uveru 68.290,87 eura. Vypis bol vyhotoveny za obdobie od 30.4.2013 do 30.4.2017
po jednotlivych dfioch tohto obdobia, pri€om z tohto upIného vypisu je zrejmé, Ze na uhradu Gveru bola
po jeho zruSeni uhradend jedina platba - splatka dfa 17.6.2016 a to vo vySke 39.164,86 eura, ktora
bola zapocitana vo vyske 21.679,62 eura na Uhradu urokov a vo vySke 17.485,24 eura na uhradu istiny,
celkovy zostatok dlZnej istiny bol 50.805,63 eura a zostatok istiny a urokov spolu bol vo vyske 50.819,73
eura. Ku dniu 30.4.2017 bola vySka neuhradenej istiny podfa vypisu 50.805,63 eura, uroky za obdobie
od 17.6.2016 do 30.4.2017 boli vyc&islené v sume 4.483,34 eura, z toho uroky vo vySke 5 % p.a. boli
vo vySke 2.239,43 eura a vo vySke 2.243,92 eura, spolu zostatok nesplatenej istiny a urokov tak bol
55.288,97 eura.

18. Podla vypisu z UCtu sporenia Zalovanych za r. 2008, &. Uétu XXXXXXXX/XXXX, bol zostatok na
ucte k 1.1.2008 31.055,- Sk/1.030,84 eura, roCny vklad Zalovanych na ucet bol 75.600,- Sk/2.509,46
eura, zostatok na ucte k 31.12.2008 bol 113.284,50 Sk/3.760,36 eura. Podla vypisu z u¢tu medzilveru
za r. 2008 bol zostatok na uéte medzidveru k 1.1.2008 minus 2.262.185,40 Sk/75.090,80 eura, roény
vklad Zalovanych na u€et medziuveru bol 189.000,- Sk/6.273,65 eura a zostatok na ucte medziuveru k
31.12.2008 bol minus 2.263.597,60 Sk/75.137,68 eura.

19. Podla vypisu z uctu sporenie 2009, bol roény vklad Zalovanych na ucet 2.510,76 eura a zostatok
na ucte k 31.12.2009 bol 6.539,58 eura. Podla vypisu z Gu&tu medziuveru za r. 2009, bol ro¢ny vklad
Zalovanych na u€et medzitveru 6.276,91 eura a zostatok k 31.12.2009 bol minus 75.187,07 eura.

20. Podla vypisu z uc¢tu Zalovanych sporenie 2010, bol ro€ny vklad Zzalovanych na ucet 1.673,56 eura a
zostatok na ucte k 31.12.2010 bol 8.521,80 eura. Podla vypisu z u¢tu medziuveru za r. 2010, bol ro¢ny
vklad Zalovanych na ucet medziuveru 4.203,41 eura, zostatok k 31.12.2010 bol minus 76.711,07 eura.

21. Podla vypisu z u&tu zalovanych sporenie 2011, bol ich ro&ny vklad na G&et vo vysSke 1.675,76 eura,
zostatok na ucte k 31.12.2011 bol 10.537,06 eura. Podla vypisu z u¢tu medziuveru za r. 2011, bol roény
vklad Zalovanych na u€et medziuveru 4.215,81 eura, zostatok na uéte medziuveru k 31.12.2011 bol
minus 78.268,93 eura.

22. Podla vypisu z Ué&tu sporenia za r. 2012, bol ro¢ny vklad Zalovanych na uc¢et 1.313,78 eura, zostatok
na ucte k 31.12.2012 bol 12.164,74 eura. Podla vypisu z u¢tu medziuveru za r. 2012, bol ro¢ny vklad



Zalovanych na u&et medzilveru 5.397,31 eura, zostatok na uéte medziuveru k 31.12.2012 bol minus
78.657,77 eura.

23. Podla vypisu z uétu sporenia zalovanych za r. 2013 nebol na uéet stavebného sporenia vlozeny
Ziaden vklad a zostatok na tomto ucte k 31.12.2013 bol 0 eur. Podla vypisu z u&tu medzidaveru zar. 2013,
nebol na ucet medziuveru realizovany Zalovanymi Ziaden vklad, zostatok na uéte k 31.12.2013 bol vo
vySke minus 72.933,79 eura. Z vypisu vyplyva, Ze dia 30.4.2013 bol na u€et medzilveru preuétovany
vklad z averového uctu 12.330,36 eura.

24. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dfia 14.1.2019, &.k. 90dK/1/2019-25 vo veci navrhovatela -
diznika: U. T. (t.j. tunaj8i Zalovany v 1. rade) podnikajuceho pod obchodnym menom: U. T. - U., s miestom
podnikania R. 4, I, Y.: XX XXX XXX, zastupeného Centrom pravnej pomoci o navrhu na vyhlasenie
konkurzu, sud vyhlasil konkurz na majetok diznika, t.j. Zalovaného v 1. rade a vyrokom Il. uznesenia ho
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
v konkurze. Konkurz uznal za hlavné insolvenéné konanie. Ustanovil spravcu podstaty JUDr. Vladimira
Pavlova a vyzval veritelov, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu prihlaskami a to do &asu, kym
neoznami v Obchodnom vestniku, Ze ide zostavit rozvrh.

25. Okresny sud Kosice | listom zo dia 3.9.2019 oznamil tunajSiemu sudu na zaklade doZiadania,
Ze konanie vedené pod sp. zn. 90dK/1/2019, je pravoplatne skon&ené, nakolko dna 14.3.2019 bol v
Obchodnom vestniku €. 52/2019 uverejneny oznam o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata
nepokryje naklady konkurzu.

26. Spravca konkurznej podstaty Upadcu - Zalovaného v 1. rade, oznamil, Ze si Zalobkyna prihlasila
pohladavky v konkurznom konani, ktoré prihlasené pohfadavky Zalobkyne neboli v konkurznom konani
uspokojené. Vzhlfadom na nemajetnost’ upadcu bolo konkurzné konanie v sulade s ust. § 167v ods. 1
z&k. o konkurze a vyrovnani, skongené.

27. Zalovana v 2. rade pred otvorenim pojednavania pri pokuse stdu riesit vec zmierlivo, uviedla, Zze
pokial sa jej tyka, je nemajetna, nevlastni Ziaden majetok a s manzelom, t.j. Zalovanym v 1. rade, Ziju
oddelene. Ona - Zalovana v 2. rade Zije v podnajme spolu so svojim 13 roénym synom, o ktorého
sa stara. Uviedla, Ze je ochotna platit, avS8ak neméa z &oho. Po otvoreni pojednavania uviedla, Ze
na vznesenych namietkach proti uplatnenému naroku Zalobkyne trva, avsak je ochotna reSpektovat
rozhodnutie sudu. V suvislosti s fiou uplatnenou obranou proti Zalovanej pohfadavke a to na nahradu
Skody, ktora jej bola spdsobena porusenim povinnosti Zalobkyne pri predaji nehnutelnosti, postupovat' s
nalezitou starostlivostou tak, aby sa zaloh predal za primeranu cenu, uviedla, Ze ma za to, Ze cely priebeh
dobrovolnej drazby sved&i o tom, Ze drazba neprebiehala tak, ako prebiehat’ mala, ale prebiehala pod
natlakom. Pod natlakom, podfa Zalovanej v 1. rade, konal najma licitdtor. Poukazala na to a mala za
nevysvetlitelné, Ze banka spociatku ohodnotila nehnutelnosti v €ase, ked' im - jej a Zalovanému v 1. rade
poskytovala medziuver sumou tri miliény slovenskych korun, v nasledujucom obdobi ona so Zalovanym
v 1. rade investovali do predmetnej nehnutelnosti a nasledne po tom, v dobrovolnej drazbe znaleckym
posudkom vyhotovenym pre ucely dobrovolnej drazby zistena hodnota domu - nehnutelnosti bola
zistend v ovela nizSej hodnote. Na otazku uviedla, Ze v tom Case proti takto zistenej cene nehnutelnosti
oni Zzalovani nevzniesli ziadne namietky, uviedla, Ze v tom &ase bol jej syn vazne chory a preto ona
uprednostnila starostlivost o svojho syna pred vykonavanou drazbou.

28. Podfa ust. § 9 ods. 1 zak. &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebny sporitel ziska stavebny
uver, ak dodrzi zmluvne dohodnuté podmienky stavebného sporenia asporni podmienky poskytnutia
stavebného uUveru.

29. Podla ust. § 9 ods. 2 zak. €. 310/1992 Zb., vy8ka stavebného Uveru sa rovna rozdielu medzi cielovou
sumou a vkladmi sporitefa, vratane drokov, Statnych prémii, ak sa poskytnu, a inych zdrojov.

30. Podla ust. § 497 Obch. zak., zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dIZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



31. Podla ust. § 499 Obch. zak., za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poziadanie penazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

32. Podla ust. § 500 ods. 1 Obch. zak., diznik je opravneny uplatnit narok na poskytnutie pefiaznych
prostriedkov v lehote uréenej v zmluve. Ak tato lehota nie je v zmluve uréend, moze dlznik tento narok
uplatnit, dokial poskytnutie Uveru niektora strana nevypovie.

33. Podla ust. § 501 ods. 1 Obch. zak., veritel je povinny dlznikovi pefiazné prostriedky poskytnut, ak ho
o to dIznik v sulade so zmluvou poziadal, a to v dobe urenej v poziadavke, inak bez zbyto¢ného odkladu.

34. Podla ust. § 502 ods. 1 Obch. zak., od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie, nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit iroky v najvyssej
pripustnej vyske.

35. Podla ust. § 369 ods. 1 a 3 Obchod. zak., ak je dlznik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia (odsek 1). Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeskania najviac do vySky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava (odsek
3).

36. Podla ust. § 517 ods. 1 veta prvd Obc. z&k., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o ome$kanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37.Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom v rozhodnom obdobi, vySka urokov z omeSkania je o osem
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

38. V danom pripade bolo nespornym medzi stranami, Ze uzavretim Uverovej zmluvy o poskytnuti
medziluveru bol medzi nimi zaloZzeny zavazkovo-pravny vztah, ktorého obsahom bol na strane jedne;j
z4avazok Zalobkyne poskytnut Zalovanym uver, tzv. medziuver vo vyske 2.250.000,- Sk/74.856,32 eura,
ktory svoj zavazok zalobkyna v celom rozsahu splnila a na strane druhej bol zavazok Zalovanych splatit’
poskytnuty medzitver Zalobkyni v mesacnych splatkach vo vyske 0,7 % z cielovej sumy stavebného
sporenia (ktora bola vo vyske 2.250.000,- Sk), t.j. 15.750,- Sk/522,80 eura, z ktorych mesaénych splatok
suma vo vyske 0,28 % z cielovej sumy sa mala pouzit' ako vklad na sporitelsky u€et na dosporenie
40 % cielovej sumy a suma vo vyske 0,42 % na medzilverovy U&et na Uhradu urokov z poskytnutého
medziuveru. Takisto nebolo sporné, resp. Zalovani nespochybnili tvrdenie Zalobkyne, ktora pisomnou
vyzvou z 20.3.2013 vyzvala ich na zaplatenie nedoplatku na ich uverovom ucte k predmetnému driu vo
vyske 3.291,52 eura (t.j. 6,3 mesacnej splatky), av8ak Zalovani ani na zaklade vyzvy svoju povinnost
nesplnili. Zalobkyria nasledne v stlade s &l. V. ods. 2 pism. b/ Gverovej zmluvy a v stlade s § 12 ods.
2 VOP pisomnou vyzvou zo dia 30.4.2013 vyzvala Zalovanych na okamzité splatenie celého zostatku
uveru v celkovej vyske 68.290,87 eura.

39. Podla predloZeného vypisu z uétu stavebného sporenia bol nedoplatok na uéte k uvedenému driu
30.4.2013 vo vyske 68.290,87 eura istiny a 18,95 eura urokov, spolu 63.309,82 eura (vid vypis na &.I. 116
spisu). Zalovani ani po doruéeni pisomnej vyzvy Zalobkyne na okamzité splatenie zostatku Gveru Ziadne
Uhrady nerealizovali, dlZna suma tak narastala (zvySovala sa ) o Uroky z Uveru a uroky z omeskania.

40. Z predlozeného vypisu z U¢tu stavebného sporenia Zalovanych je zrejmé, Ze dha 17.6.2016 bola na
ucet pripisana platba vo vyske 39.164,86 eura, z ktorej suma 21.679,62 eura bola zapoc¢itana Zalobkyrou
na splatenie urokov a suma 17.485,24 eura na splatku istiny. T.j. dIZnd suma istiny bola ku diu 17.6.2016



poniZzena na sumu 50.805,63 eura, dlZzna suma urokov spolu (zo zmluvy a z omeskania) bola vo vyske
14,10 eura, dIZna suma istiny a Urokov spolu bola 50.819,73 eura.

41.V Casti tejto uhrady vo vyske 39.164,86 eura, zrealizovanej po za¢ati konania na zaklade vykonania
dobrovolnej drazby zaloZenych nehnutelnosti a ziskania sumy 39.164,86 eura ako vytazku z nej, vzala
Zalobkyha Zalobny navrh spat, preto v €asti o zaplatenie 17.485,24 eura istiny a 21.679,62 urokov a to
urokov zo zmluvy vo vyske 4,99 % ro¢ne zo sumy 68.290,87 eura od 1.5.2013 do 17.6.2016 a urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 68.292,87 eura od 1.5.2013 do 17.6.2016, sud konanie zastavil.

42. Vypismi z uctu stavebného sporenia Zalovanych a z u¢tu medziuveru Uveru Zalobkyna preukazala
platobnu disciplinu, resp. Zalovanymi realizované uhrady do ¢asu uplatnenia vyzvy na okamzité splatenie
uveru, t.j. do diia 30.4.2013. K 1.1.2008 bol na ucte sporenia zostatok 31.055,- Sk/1.030,84 eura,
Zalovani na ucet prostrednictvom splatok zaplatili 75.600,- Sk/2.509,46 eura, k 31.12.2008 bol na ucte
zostatok 113.284,50 Sk/3.760,36 eura. Na ucte medziuveru k 1.1.2008 bol zostatok minus 2.262.155,40
Sk/75.090,80 eura, ro¢ny vklad zalovanych bol 189.000,- Sk/6.273,65 eura, k 31.12.2008 bol zostatok
minus 2.263.597,60 Sk/75.137,68 eura. Platby Zalovanych v r. 2008 boli pravidelné. V r. 2009 na
ucet sporenia zalovani uhradili 2.510,76 eura, zostatok k 31.12.2009 bol 6.539,58 eura, na ucet
medziuveru uhradili 6.276,91 eura, zostatok k 31.12.2009 bol minus 75.187,07 eura. AJ v r. 2009 bol
platby Zalovanych pravidelné. V r. 2010 uhradili Zalovani na ucet stavebného sporenia 1.673,56 eura,
zostatok na ucte k 31.12.2010 bol 8.521,80 eura, na ucet medzitveru uhradili 4.203,41 eura, zostatok k
31.12.2010 bol minus 76.711,07 eura. V r. 2010 uz Zalovani vynechali, t.j. neuhradili niektoré mesacné
splatky. V r. 2011 na uc&et sporenia Zalovani uhradili 1.675,76 eura, stav u¢tu k 31.12.2011 bol 10.537,06
eura, na ucet medziuveru zaplatili 4.215,81 eura, zostatok ku drfiu 31.12.2011 na ucte medziaveru
bol minus 78.268,93 eura. Platby Zalovanych v r. 2011 boli uz nepravidelné, Zalovani uhradili len
sedem splatok (jednu vo vyske dvojnasobku). V r. 2012 zaplatili Zalovani na uéet stavebného sporenia
1.313,78 eura, zostatok na Ucte k 31.12.2012 bol vo vyske 12.164,74 eura, na ucet medziuveru uhradili
5.397,31 eura, zostatok k 31.12.2012 bol minus 78.657,77 eura. Zalovani pokragovali v nepravidelnych
Uhradach, uhradili sedem splatok. V r. 2013 Zalovani neuhradili Ziadne splatky, nasporena suma na ucte
stavebného sporenia vo vySke 12.330,36 eura (vid vypis z u¢tu stavebného sporenia za r. 2013) bola
preuctovana na ucet stavebného medzilveru. Zostatok na Gcte k 31.12.2013 bol minus 72.933,79 eura.

43. Pokial sa tyka namietok Zalovanych v nimi podanom odpore proti platobnému rozkazu o
nedostatoénej Specifikacii zalovanej sumy, predloZzenymi vypismi z u¢tu stavebného sporenia a uctu
medziuveru do r. 2013 a naslednym vypisom vyhotovenym odo dfia 30.4.2013, kedy Zalobkyia vyzvala
Zalovanych na okamzité splatenie celého zostatku Uveru az do dria 30.4.2017, Zalobkyna preukazala
jednak jednotlivé uhrady Zalovanych, ako aj spdsob ich zu&tovania. Sud preto nemal namietku za
dévodnu.

44. Pokial sa jedna o namietku Zalovanych, ktori namietali, Ze do r. 2012 dohodnuté mesacné splatky
Zalobkyni riadne uhradzali a teda od 1.6.2007 do 30.6.2012 tak Zalobkyni z poskytnutého uveru vratili
najmenej sumu 30.000 eur a teda zostatok Uveru nemdze predstavovat Zalovanu sumu 68.290,87
eura, bolo potrebné vziat do uvahy, o Zalovani opomenuli zohfadnit, Ze podfa uverovej zmluvy ¢ast
mesacnej splatky vo vyske 0,28 % z cielovej sumy bola pouzita ako vklad na sporitelsky ucet a &ast’ vo
vyske 0,42 % z ciefovej sumy bola pouzita na u€et medzilveru a to na uhradu Urokov z poskytnutého
medziluveru. Vychadzajuc pri tom z predloZzenych vypisov z uU¢tu stavebného sporenia Zalovanych,
ani tato ich namietka nebola dévodna. Zalovani nepreukéazali, Ze by boli uhradili Zalobkyni viac, nez
vyplynulo z predloZzenych uctov.

45. Nedbvodnd bola i ndmietka Zalovanych, Ze neuzatvarali Ziadne poistné zmluvy, z ktorych by im
vznikla povinnost platit poistné. Zalobkyha odkézala v tejto suvislosti na ust. § 9 ods. 12 VOP pre
stavebné sporenie, z ktorého je zrejmé, Ze zalobkyria mala uzavretd hromadnu poistnt zmluvu o poisteni
na krytie uverovych pohladavok pre pripad smrti poberatela stavebného Uveru a podla tohto ustanovenia
platili Zalovani ako stavebni sporitelia a poberatelia stavebného medzitveru pocas celej doby splacania
medziuveru k mesacnej splatke konstantny priplatok na poistné vo vyske 0,01 % - 0,05 % z cielovej
sumy, podla dosiahnutého veku v ase zaciatku poistenia.

46. Pravne irelevantné v tunajSom konani boli i ndmietky Zalovanych tykajuce sa hodnoty nehnutelnosti,
na kupu ktorych medziuver Cerpali, kedy namietali, Ze hodnota nehnutefnosti podfa znaleckého posudku



znalca Ing. J. C. ku diiu 20.4.2007 bola vo vyske 3.300.000,-Sk/109.539,93 eura a nasledne po ich
investiciach do tejto nehnutelnosti, bola podfa znaleckych posudkov vyhotovenych pre G&ely dobrovolne;j
drazby ur€ena ich hodnota znaleckym posudkom zo dfia 11.6.2014 sumou 80.900,- eur a znaleckym
posudkom zo dfia 14.3.2016 pri druhej opakovanej drazbe dokonca sumou 50.900,- eur a napokon
vytazok ziskany drazbou bol vo vyske 39.164,86 eura. Zalovani mohli (ne)platnost dobrovolnej drazby,
platnost’ ktorej sa snazili spochybnit ndmietkami vznesenymi v tunajSom konani, a to aj v suvislosti
s neprimeranym ohodnotenim predmetu drazby, napadnut’ podla ust. § 21 ods. 2 zak. & 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach do troch mesiacov od udelenia priklepu. KedZe neplatnost drazby
a porusenie povinnosti podla zakona o dobrovolnych drazbach nenapadli do uplynutia prekluzivnej
lehoty do troch mesiacov od udelenia priklepu, nebolo mozné v tunajSom konani posudzovat, a to ani
ako predbeznu otazku, otdzku porusenia povinnosti Zalobkyne postupovat pri predaji nehnutelnosti s
naleZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal sa za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny
predmet zvy€ajne predava. T.j. sud nemal preukazané splnenie zakladného predpokladu pre vyvodenie
zodpovednosti Zalobkyne za Zalovanym spdsobenu Skodu v zmysle ust. § 420 Obé&. zak. a to poruSenie
pravnej povinnosti Zalobkyhou, nakolko drazba, ktora nebola uréena v osobithnom konani za neplatnu,
sa povaZzuje za drazbu platnu.

47. Vo vztahu k Zalovanému v 1. rade Zalobou uplatnena pohladdvka Zalobkyne bola spochybnena iz
dovodu, ktory na svoju obranu navyse, oproti namietkam proti naroku uplatnenym spolo¢ne a zhodne
so Zalovanou v 2. rade, uplatnil si Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze na jeho majetok bol vyhlaseny
konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice | zo dria 14.1.2019 &. k. 90dK/1/2019-25, ktoré uznesenie
bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €. 13/2019 zo dha 18.1.2019 a vyhlasenim konkurzu na jeho
majetok ho zaroven sud zbavil vdetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze a to v rozsahu
v akom v konkurze uspokojené nebudl. Zalovany mal za to, Ze Zalobkyfa si mala svoju pohladavku
uplatnit’ prihlaSkou do konkurzného konania.

48. Zalobkyna si svoju pohladavku proti Zalovanému v 1. rade prihlasila i v konkurznom konani vedenom
na majetok Upadcu - Zalovaného v 1. rade, prihlasena pohfadavka Zalobkyne v8ak v konkurznom konani
uspokojena nebola. Vzhladom na nemajetnost’ Upadcu - Zalovaného v 1. rade bolo konkurzné konanie
podla ust. § 167v ods. 1 zak. o konkurze a vyrovnani skonéené, oznamenie o zruSeni bol zverejnené
v Obchodnom vestniku &. 52/2019.

49. Sud preto vo vztahu k Zalovanému v 1. rade prioritne vyhodnocoval dévodnost, resp. nedévodnost
jeho obrany v suvislosti s vyhldsenym konkurzom na jeho majetok, ktory Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze
vyhlasenim konkurzu bol, podla rozhodnutia sudu zbaveny vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.

50. Podla ust. § 166a ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov , ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:
a/ pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

51. Podla ust. § 166e ods. 1 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z., o oddlzeni rozhodne sud v uzneseni o
vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diznika zbavuje vetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v
akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

52. Podla ust. § 166e ods. 2 zak. €. 7/2005 Z.z., oddIzenim sa pohladavky, ktoré mbzu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

53. Podfa ust. § 166e ods. 4 veta prva zak. €. 7/2005 Z.z., na nevymahatelnost pohladavky voci diZnikovi
sud prihliadne aj bez namietky diZnika.

54. Podla ust. § 167v ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z., spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni
rozvrhu vytazku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami
v Obchodnom vestniku, ze konkurz sa kon¢i. Takéto oznamenie v8ak spravca neuskutocni skor, ako



uplynie zakladna prihlasovacia lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podfa §
166i ods. 2, nie skér, ako takéto Setrenia uskutocnil. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.

55. Je celkom zrejmé, Ze Zalovana pohfadavka vznikla pred rozhodujucim dfiom, t. j. pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz, v danom pripade predo difiom 14.1.2019, t. j. podla ust. §
166a ods. 1 pism. a/ zak. €. 7/2005 Z.z. mohla byt tdto pohladavka Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v
1. rade uspokojena len v konkurze. Uznesenim Okresného sudu KoSice | zo diha 14.1.2019 o vyhlaseni
konkurzu na majetok diznika - Zalovaného bol zaroveri tento Zalovany zbaveny vsetkych dlhov, ktoré
md&zu byt uspokojené iba v konkurze, a to v rozsahu, v akom uspokojené nebudu. Je zrejmé, Ze Zzalovana
pohladavka Zalobkyne hoci bola fiou prihlasena do konkurzu, nebola v konkurze uspokojenéa a to ani
len CiastoCne pre nemajetnost Upadcu - Zalovaného v 1. rade. Podla ust. § 166e ods. 2 zak. €. 7/2005
Z.z. sa preto tato pohlfadavka stala voéi Zalovanému v 1. rade nevymahatelna v celom rozsahu. Na
nevymahatelnost pohladavky voéi diznikovi sud prihliada aj bez namietky diznika. V danom pripade
Zalovany nevymahatefnost namietol.

56. Pohladavku ktord ma charakter nevymahatelnej pohfadavky neméze sud priznat’ v sudnom konani.
KedZe zalobkyriou uplatnena pohladavka sa stala voéi Zalovanému v 1. rade nevymahatelnou, sud
Zalobny navrh v Casti smerujucej proti nemu zamietol.

57. Vzhfadom na to, Ze Zalovany v 1. rade, na ktorého majetok bol vyhlaseny konkurz, bol oddiZzeny
a pohladavka Zalobkyne vo vztahu proti nemu stala sa nevymahatefnou, zostalo vyhodnotit' vysledky
vykonaného dokazovania vo vztahu k Zalovanej v 2. rade. Na z4klade vykonanym dokazovanim
zisteného skutkového stavu (ad bod 42) a citovanej pravnej Upravy, majuc zalobny navrh za dévodne
uplatneny a spolo¢ne vznesené namietky zo strany Zalovanych proti nemu za nedostato&né, sud uloZil
Zalovanej v 2. rade povinnost zaplatit Zalobkyni dlZnu sumu istiny 50.805,63 eura spolu s prisluSenstvom
a to urokmi zo zmluvy vo vySke 4,99 % ro¢ne zo sumy 50.805,63 eura od 18.6.2018 do zaplatenia a
urokmi z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z diznej sumy 50.805,63 eura od 18.6.2016 do zaplatenia do
troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a to titulom vratenia pefiaznych prostriedkov z poskytnutého
medzilveru.

58. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. sud v tomto rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania.

59. Vo vztahu Zalobkyne a zalovaného v 1. rade mal by sud podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. podla
zasady uspechu vo veci priznat' Zalovanému, ktory bol vo veci plne Uspesny (kedZe Zaloba vo vztahu k
nemu bola zamietnutd) pIni nahradu trov konania. Zalovanému vsak Ziadne trovy nevznikli, Zalobkyna
ktora vo veci v tejto Casti Uspedna nebola nema pravo na nahradu trov konania a preto sud vyrokom |Il.
tohto rozsudku rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran, vo vztahu Zalobkyne a Zalovaného v 1. rade, pravo
na nahradu trov konania nepriznal.

60. Vo vztahu Zalobkyne a Zalovanej v 2. rade rozhodol sud o naroku na nahradu trov konania vyrokom
V. rozsudku a to za pouzitia ust. § 257 C.s.p. sud Zalobkyni, ktora bola vo veci v celom rozsahu Uspesna,
nepriznal nahradu trov konania majuc za to, Ze existuju dévody hodné osobitného zretela. Za takéto
dovody hodné osobitného zretela vyhodnotil sid majetkové a socialne pomery Zalovanej v 2. rade, ktora
na pojednavaniach sa vyjadrila, Ze sa zaplateniu dlznej sumy Zalobkyni nebrani, avS§ak ona ju z ¢oho
uhradit nema. Uviedla, Ze hoci jej manzZelstvo so Zalovanym v 1. rade nadalej trva, Ziju oddelene. Ona Zije
spolu so svojim 14-roénym synom v podnajme v 3-izbovom zariadenom byte, za ktory uhrddza mesacne
sumu 500,- eur. Na vyzZivu maloletého jej Zalovany v1. rade prispieva sumou 250,- eur mesacne. Je
zamestnana a jej Cisty prijem zo zamestnania je vo vy8ke cca 800,- eur mesacne. Okrem dlhu vodi
Zalobkyni uviedla, Ze mesacne splaca splatkou vo vySke 216,- eur zavazok voci Postovej banke a to
titulom vratenia uveru, ktory Cerpala vo vyske 14.000,- eur, do ktorého zhrnula v tom €ase vSetky svoje
dovtedajSie uvery, jednalo o obdobie rokov 2015 - 2016, kedy jej syn ochorel na zdpal mozgovych tkaniv
a ona tuto p6zi¢ku potrebovala na zabezpec&enie jeho lieCby. Zostava jej uhradit z veru este asi 10.000,-
eur. Ziadne iné dlhy nema. Nie je vlastnitkou Ziadnych nehnutelnosti a ani hodnotnych hnutelnych
veci a ani nema Ziadne uspory na ucétoch. Jej bezné naklady sa tykaju obvyklych nakladov na byvanie,
zabezpecenie stravovania a naklady na maloletého. Okrem bezZnych nakladov nar v suvislosti s jeho
zdravotnym stavom mesacne na nakup probiotik, ktoré jej syn uziva, vynaklada sumu asi 50 - 60 eur.



Sud mal tieto okolnosti na strane Zalovanej v 2. rade, za také, ktoré odévodriuju pouzitie ust. § 257 C.s.p.
a preto zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznal. Sud je presved&eny, Ze nepriznanie prava
na nahradu trov Zalobkyni nezhorsi jej ekonomiku a nespdsobi nepriaznivu situaciu u nej viac ako nez
by to zhorsilo popisané ekonomicko-socialne postavenie Zalovanej v pripade, ak by ju sud na nahradu
trov konania Zalobkyni zaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
I1 (§ 355 ods. 1 C.s.p.) pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni tak aby jedno vyhotovenie ostalo na sude
a jedno aby dostal kazdy ucastnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti).



