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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v spore Zalobcu:
R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, XXX XX X., koreSpondenénd adresa Y. R. L. XXX, XXX XX
X., Ceska republika, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, ICO: 35 724 803, o Zalobe na obnovu konania, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen ¢.k. 13C/35/2018-19 zo dfia 27.11.2018, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania ako zjavne
neddvodnu (prvy vyrok) a Zalovanému nepriznal narok na ndhradu trov konania (druhy vyrok).

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou v spojeni s jej doplnenim domahal povolania
obnovy konania, vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15C/167/2015; odbvodnil ju tym,
Ze EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803 ako opravneny inicioval zadatie exekucie, vedenej
poverenym sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD.; dfia 22.06.2018 si Zalobca ako
povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie a v zakonnej lehote 14 dni podal proti nej namietky;
Zalobou na obnovu konania sleduje zastavenie exekucie, pretoZe titulom na vykonanie exekucie je
rozhodnutie, v ktorom nastal rozpor, t.j. vy$lo najavo, Ze v zmluve o splatkovom uvere €.5024041707 zo
dria 09.01.2012, uzatvorenej so Slovenskou sporitelnou, ide o neprijatelné podmienky, a.s.; poukazal na
rozsudok vydany Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 15C/167/2015, ktory nemal moznost’ ako dbkaz
dolozit, pretoze mu nebol doru€eny. V zakonnej lehote 14 dni podal navrh na zastavenie exekucie
z dévodu nevykonatefného exekuéného titulu podla §57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku. V
predloZenej Uverovej zmluve absentuju Udaje, vyZzadované v ustanoveni §9 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len zakon €. 129/2010 Z.z.), a to: vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva uvadza len udaj o vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z
ktorej nie je zrejmé, aku Cast z nej predstavuje istina, aku Cast urok a aku Cast’ iné poplatky. Poukazal
na rozhodnutia krajskych sudov Slovenskej republiky aj na rozsudok Studneho dvora EU C-42/15 Home
Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej zo dfia 06.11.2016.

Sud prvej instancie, aplikujuc ustanovenia §397, §406, §413 ods. 1 pism. e) zadkona &. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.”) kon&tatoval, Ze Zalobca k Zalobe na obnovu
konania nepriloZil a ani v nej neoznadil ziadne skuto€nosti, rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju stran a
predmetu pdvodného konania a ani neuviedol skuto€nosti, sved¢iace o tom, Ze Zaloba bola podana vé&as.
Z obsahu Zaloby na obnovu konania vyplyva, Ze Zalobca fiou sledoval zastavenie exekucie a namietal
odliSné pravne posudenie veci, nez bolo uskuto€nené v pdévodnom konani sp.zn. 15C/167/2015;
takéto pravne dosledky Civilny sporovy poriadok so Zalobou na obnovu konania nespaja. K Zalobcom
odkazovanym rozhodnutiam krajskych sudov Slovenskej republiky okresny sud uviedol, Ze vSetky tieto



rozhodnutia jednak uz boli zname a existovali v ¢ase povodného konania sp.zn. 15C/167/2015, a jednak
sa netykaju stran pévodného konania.

Vo vztahu k rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Q. P. zo dia
06.11.2016 sud prvej instancie uviedol, Ze zavery tohto rozsudku spocivaju v tom, Ze ¢lanok 10 ods. 2
pism. h) smernice 2008/48 stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vy8ku, poCet a frekvenciu
splatok spotrebitefla a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Gveru na Ucely splatenia. Z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i) a ¢lanku
10 ods. 3 uvedenej smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela je veritel povinny bezplatne a
kedykolvek pocas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizaénej tabulky. Vzhladom
na jasné znenie tychto ustanoveni uzavrel, Ze smernica 2008/48 nestanovuje povinnost zahrnut do
zmluvy o uvere takyto vypis vo forme amortiza¢nej tabulky (body 52 - 54), Ziadnym sp6sobom teda
nespochybriuju zavery okresného sudu, prijaté v pévodnom konani, vedenom pod sp.zn. 15C/167/2015.
Z uvedenych dbévodov sud prvej inStancie v sulade s §413 ods. 1 pism. e) C.s.p. Zzalobu na obnovu
konania ako je zjavne neddévodnu odmietol.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie analogicky podfa §256 ods. 1 C.s.p., a to z dévodu, Ze
k odmietnutiu zjavne neddvodnej Zaloby na obnovu konania do$lo zavinenim Zalobcu, v doésledku ¢oho
nebolo mozné dalej v konani pokracovat.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie podla §205 ods.
2 pism. b), d), e), §205a ods. 2, 4 v spojeni s §221 ods. 1 pism. h) zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho
sudneho poriadku Zalobca. Navrhol, aby sud povolil obnovu konania, zmenil rozsudok sudu prvej
indtancie sp.zn. 15C/167/2015 a vyhlasil zmluvu o splatkovom uvere &. 5024041707 za bezuro¢nu a
bez poplatkov.

0Od 01.05.2018 plati, Ze mesacna splatka v spotrebitelskych zmluvach nemusi byt roz€lenena na vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze do 30.04.2018 musi
byt v spotrebitelskych mesacna splatka rozlisena na vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov.

Sud prvej inStancie nespravne rozhodol vo veci rozsudkom sp.zn. 15C/167/2015 zo dna 21.06.2016
z dévodu, Ze v tom €ase neboli Zalobcovi zname skuto&nosti, ktorymi by argumentoval v odpore proti
platobnému rozkazu, a preto sa dozaduje obnovy uvedeného konania. Rozsudok okresného sudu
sp.zn. 15C/167/2015 zo dna 21.06.2016 ma vadu, a to nespravne pravne posudenie veci, ¢o spdsobilo
nedéstojné pojednavanie zo strany sudu v rozpore so zakonom €. 129/2010 Z.z. a poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces podla Ustavy Slovenskej republiky.

V spotrebitelskej zmluve absentuje nalezZitost v zmysle §9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z.z..
Pokial v zmluve absentuje rozliSenie jednotlivych splatok na istinu, uroky a iné poplatky a je v nej
uvedena len jednotna suma splatky bez tohto rozliSenia, uvedeny nedostatok spdsobuje, Ze poskytnuty
uver sa v zmysle §11 ods. 1 zédkona &. 129/2010 Z.z. povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva
0 spotrebitelskom Uvere obsahuje mnozZstvo neprijatelnych podmienok, bola uzavreta v rozpore so
zakonom a prieci sa dobrym mravom, a preto je neplatna od pociatku. Poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov Slovenskej republiky, z ktorych vyplyva, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere musi
obsahovat sumu, pocet a terminy splatok pri kazdej zloZke spotrebitelského Uveru, ktoru je spotrebitel
povinny zaplatit’ (istina, urok a iné poplatky); poukazal na §299 ods. 2 C.s.p. a §53 ods. 1, 2, 3, 5
zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie sa vébec nezaoberal skuto&nostou,
¢i zmluva o splatkovom uvere €. 5024041707 je spotrebitelska, €i je v sulade so zakonom, &i obsahuje
alebo neobsahuje neprijatelné podmienky, ¢i naroky Zalobcu su opravnené. Mal za to, Ze okresny sud
vydal platobny rozkaz v rozpore so zakonom.

3. Krajsky sud, ako funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla §34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa §385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§379 C.s.p. z dovodov vymedzenych v odvolani podla §380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej
inStancie podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

4. V zmysle §387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



5. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej instancie,
na zaklade ktorych sud prvej inStancie odmietol Zalobu na obnovu konania, ako zjavne nedévodnu. Z
dovodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal
len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, & v konani doSlo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

6. Odvolanie nie je dovodné.

Predpokladom pripustnosti Zaloby obnovu konania vo veci, v ktorej uz sud raz pravoplatne rozhodol, je
splnenie vietkych zakonnych procesnych podmienok, upravenych v ustanoveniach §397 az §408 C.s.p..
Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu. Zalobou na obnovu konania mozno napadnut pravoplatny rozsudok, pravoplatné
uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier, ako aj pravoplatny platobny rozkaz, pokial su splnené podmienky
pripustnosti tohto mimoriadneho opravného prostriedku.

7. Nezmenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost je jednou zo zaruk pravnej
istoty, pricom jeho naprava sa spravidla mbzZe docielit v riadnom dvojindtanénom postupe formou
odvolania ako riadneho opravného prostriedku. Vynimkou z tohto pravidla si mimoriadne opravné
prostriedky, ktorymi mozno dosiahnut napravu pravoplatnych rozhodnuti, ak existuje niektory z dévodov,
taxativne uvedenych §397 C.s.p., medzi ktoré patri obnova konania a dovolanie. Podmienkami
pripustnosti kazdej Zaloby na obnovu konania je nielen spésobily predmet, voCi ktorému Zaloba smeruje,
zakonny dbévod obnovy, z ktorého Zaloba vychadza, lehoty, po€as ktorych musi byt Zaloba na obnovu
konania podanda, osoba spdsobila na podanie Zaloby, ale aj osobitné naleZitosti Zaloby na obnovu
konania (§406 C.s.p.) a prisludnost sudu k jej prejednaniu. Spinenie tychto podmienok je sud povinny
skumat z dradnej moci.

8. Dévodom obnovy konania podla §397 psim. a), b) C.s.p. su len také nové skuto€nosti a rozhodnutia,
ktoré navrhovatel ako u€astnik pdvodného konania bez svojej viny nemohol pouZit v pédvodnom konani,
ak mbzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie a len také dékazy, ktoré sa z objektivnych pric€in
nemohli vykonat v pévodnom konani, ak m6zu pre navrhovatela, ako u¢astnika pévodného konania,
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. NemozZnostou pouzit’ skutoénosti alebo dékazy bez svojej viny
v pbdvodnom konani sa rozumie nemoznost vykonat dokazovanie v suidnom konani alebo nemoznost
uznat &i predlozit tieto skutoCnosti alebo dokazy ucastnikom konania vodi sudu, pri€¢om nejde o pripady
nevykonania mozného dokazovania sudom o tych skutoénostiach, rozhodnutiach a dbékazoch, ktoré
uCastnici konania oznadili, avSak sud ich nepokladal za rozhodujuce, a preto sa k ich dokazovaniu
neprikro€ilo (R 19/1975).

9. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal pravne
relevantny dévod pripustnosti obnovy konania v zmysle ustanovenia §397 pism. a) az f) C.s.p., teda
neuviedol Ziadny relevantny dovod, ktory by bol spdsobily vyvolat obnovu uz pravoplatne skonéeného
konania. Zalobca sa Zalobou na obnovu konania doméahal zastavenia exekucie, vedenej na podklade
exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/167/2015 a zaroveri namietal,
Ze v zmluve o splatkovom uvere €. 5024041707, ktora uzatvoril s pdvodnym veritelom (Slovenska
sporitelfia, a.s.), absentuje naleZitost v zmysle §9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalobu na
obnovu konania, ktora bola na zaklade vyzvy sidu (uznesenie ¢.k. 13C/35/2018-10 zo dria 15.10.2018)
doplnena dna 08.11.2018, zddvodnil ustanovenim §397 pism. a), b) C.s.p.. V prejednavanej veci Zalobca
nepreukdzal, Ze by vo svojich podaniach uviedol také skutocnosti a dékazy, ktoré by objektivne bez
svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a zaroveri neuviedol skuto&nosti preukazujuce, Zze Zaloba
bola podana v€as. Zhodne so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze povolit
obnovu konania z dévodov, uvedenych Zalobcom, Civilny sporovy poriadok neumoZhuje.

Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp.zn. 15C/167/2015 vyplyva, Ze Zalobca bol v pévodnom konani
necinny, neuplatnil Ziadne prostriedky procesnej obrany. Adresu jeho pobytu sa sudu nepodarilo zistit
(doSlo k zruseniu platobného rozkazu zo dfia 30.09.2014), podla §29 ods. 2 a 6 Obc&ianskeho sudneho
poriadku mu bol uznesenim zo dfia 04.05.2016 ustanoveny opatrovnik, ktory sa na pojednavanie



nedostavil, k navrhu sa nevyjadril; okresny sud preto vec prejednal podfa §101 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku a rozhodol.

Odvolaci sud v tejto suvislosti zdérazfiuje, Zze je nevyhnutné reSpektovat zasadu zachovania pravnej
istoty a pripustit vynimku zo zasady nezmenitefnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimocne,
za predpokladu splnenia Specifickych podmienok, ktoré vSak v prejednavanej veci splnené nie su.
Namietku Zalobcu o tom, Ze okresny sud sa v pdvodnom konani nezaoberal skuto&nostou, ¢i zmluva
o splatkovom uvere €. 5024041707 je spotrebitelska, €i je v sulade so zakonom, &i obsahuje alebo
neobsahuje neprijatelné podmienky a €i naroky Zalobcu su opravnené, povazoval odvolaci sud za
nedévodnu, pretoze okresny sud v rozsudku sp.zn. 15C/167/2015 konstatoval, Ze vztah medzi stranami
sporu je spotrebitelsky, narok Zalobcu dévodny v celom rozsahu, teda nemal preukazanu existenciu
neprijatelnych podmienok v spotrebitel'skej zmluve.

10. S poukazom na vySSie uvedené sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked Zalobu na obnovu konania
ako zjavne nedévodnu odmietol. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej indtancie v celom rozsahu,
teda aj vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok), osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom
suvisiacim, podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa §396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani. Zalovany bol v odvolacom konani v
plnom rozsahu Uspesny a vznikol mu voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Zo spisu vS8ak odvolaci sud zistil, Ze Zalovanému Ziadne trovy v suvislosti s odvolacim konanim
nevznikli, preto mu ich nahradu nepriznal.

12. Toto rozhodnutie prijal senét krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druha C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, veta druhd C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky



minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



