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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu v Martine JUDr. Marian RoSak vydava dna 13.09.2019 podla § 353 ods.
1 Tr. por. tento

trestnyrozkaz:
rozhodol:

Obvineny
F. 8., nar. XX.XX.XXXX D. I, trvale bytom I. 1.,

uznava sa zavinného, Zze

dria 29.11.2018 v ¢ase okolo 20:30 hod. v Martine - Podhaji, v miestnej Casti zvanej Bukoviny, po tom ako
obvineny F. 8. prisiel spolo¢ne s I. S., nar. XX.XX.XXXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX ku karavanu, v ktorom
sa v tom &ase nachadzal poskodeny V. Q. u majitelky karavanu F. S., obvineny vyzval poskodeného,
aby sa okamzite obliekol a opustil karavan jeho sestry, nac¢o poSkodeny nereagoval a karavan neopustil,
vtedy obvineny pristupil k dveram karavanu, vytiahol poskodeného V. Q. cez vstupné dvere von a
nasledne ho jedenkrat udrel otvorenou dlafiou pravej ruky do pravej Casti tvare a jedenkrat ho udrel
zovretou dlarfiou do oblasti hlavy, nasledkom uderu poSkodeny V. Q. stratil vedomie a spadol na postel,
ktora sa nachadzala pred karavanom, vtedy k pogkodenému pristupili N. S., nar. XX.XX.XXXX a I. 8.,
nar. XX.XX.XXXX, ktori poSkodeného obliali vodou a po prebrati mu pomohli sa obliect, poSkodeny V.
Q. konanim obvineného utrpel poranenia stredne tazkého charakteru a to zlomeninu jarmového obluku
vlavo, zlomeninu vonkajSieho okraja lavej o€nice bez posunu ulomkov a krvny vyron na pravom oku
s dobou lieCenia a praceneschopnostou v trvani 5-6 tyzdnov, pricom uvedené zranenia obmedzovali
posSkodeného V. Q. v obvyklom spdsobe zivota a to hlavne bolestami tvare, poruchami prijmu potravy
a poruchami hybnosti Celuste,

teda
inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upUsta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak. u obvineného F. S.,
nar. XX.XX.XXXX, nakolko poklada podmienecny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou
dobou v trvani 3 roky s probaénym dohladom, ulozeny obvinenému skor§im rozsudkom - trestnym



rozkazom Okresného sudu Martin sp.zn. 0T/25/2019 zo diia 24.02.2019, pravoplatnym dria 24.02.2019,
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a na napravu obvineného.

Poucenie:

Podla § 35 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do 6ésmich dni od jeho doruc¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por. proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poSkodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym organom.

Podla § 3550ds. 3 Tr. por. ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu,
trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o
ulozeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5.
Podla § 355 ods. 4 Tr. por. proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zucastnena
osoba podat odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do édsmich dni od jeho
doruéenia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie
ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator vS8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por. ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
Ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por. ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, méze poskodeny vziat
suhlas s trestnym stihanim spat aZ dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z oséb uvedenych
v odseku 1. Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por. ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat obzalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruc€i niektorej z oséb uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por. obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnend osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhldsenim vziat podany odpor spat, a to aZ dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, mdze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por. vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na
vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por. ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny
rozkaz sa rusi podla odseku 3.



