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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Jana Bednéara a sudcov JUDr.
Michaely Bucekovej, PhD. a JUDr. Petra Hunaka, PhD., na neverejnom zasadnuti dfia 24. januara
2024, prejednal staznost odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5PP/44/2023 zo dfia 16.11.2023 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudeného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sp. zn. 5PP/44/2023 zo dfa 16.11.2023 samosudca Okresného sidu Banska
Bystrica podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona zamietol navrh odsudeného A. B. na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/89/2011 zo diia 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/43/2016 zo diia 25.10.2016 ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Tdo/59/2018 zo diia 19.03.2019, vo vymere osem rokov nepodmienene so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 16.11.2023
staznost, ktorej pisomné dévody dorucil okresnému sudu diia 27.11.2023 a diia 15.01.2024. V staznosti
predovSetkym uvadzal, Ze okresny sud pri posudzovani splnenia podmienok na jeho podmienecné
prepustenie dostato&ne neprihliadol na zmeny v jeho spravani poc¢as vykonu trestu odniatia slobody, ale
svoje rozhodnutie zalozil vylu€ne na odpise z registra trestov, teda skuto€nostiach, ktoré predchadzali
odsudeniu a nastupu na vykon trestu, ¢im bolo podla jeho nazoru poruSené zakladné pravo na sudnu
ochranu a poru8end zasada ,ne bis in dem“ (nie dvakrat o tej istej veci). Tvrdil, Ze moznost' jeho
podmiene&ného prepustenia sa tak stala iba iluziou, ked ani pozitivhe zmeny v spravani nemézu zmenit
zavery o jeho kriminalnej minulosti. Dalej poukazal na skutognost, Ze po dlhych rokoch ho nasli jeho
deti a z vykonu trestu odfatia slobody im nevie pomdct. Za najzadvaznejsi dévod, pre ktory by mal byt
podmieneéne prepusteny, povazoval zly zdravotny stav svojej matky, ktora trpi alzheimerovou chorobou.
Trval na tom, Ze zlocin lupeZe nespachal, na svoju minulost nie je hrdy a hanbi sa za riu.

V podani, ktoré bolo okresnému sudu doru¢ené dna 15.01.2024 odsudeny opatovne zdbraznil, Ze
okresny sud porusil jeho ustavné pravo, a to pravo na sudnu ochranu.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZe u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ust. § 66 ods.
1 pism. b) Trestného zakona pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.



Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, sud méze odsudeného podmienecne prepustit' na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere dbkazy spravne vyhodnoatil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne a odévodnenie jeho rozhodnutia
zodpoveda vSetkym dvaham obsiahnutym v ust. § 176 ods. 2 Trestného poriadku. Stru€ne vylozil,
ktoré skutoCnosti mal za dokazané, o ktoré ddkazy svoje skutkové zistenia oprel, a akymi Uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia napadnutého uznesenia je zaroven
zistitelné, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoénosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud preto v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozhodnutia okresnym sudom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotoznil. Staznostny sud povaZoval za potrebné doplnit, Ze na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody je nevyhnutné spinenie ako formalnych, tak aj materialnych
podmienok vyZadovanych Trestnym zakonom.

Formalnymi podmienkami mozno rozumiet' vykonanie pomernej Casti ulozeného trestu odriatia slobody,
poZadovanej zakonom (§ 66 ods. 1 pism. a), b), c) Trestného zakona), t. j. vykonanim dvoch tretin
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody v pripade, ak bol odsudeny uznany za vinného
z0 spachania zlo€inu (§ 66 ods. 1 pism. b) Trestného zédkona). Odsudeny podal navrh na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody dia 17.08.2023, a sice po vykonani viac nez dvoch tretin
trestu odnatia slobody, uloZeného mu vo vymere osem rokov rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5T/89/2011 zo diia 27.01.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5To/43/2016 zo dha 25.10.2016 ako aj uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2Tdo/59/2018 zo dna 19.03.2019. Vzhfadom na uvedené, aj staznostny sud povazoval formaine
zakonné podmienky pre podmieneCné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odrfatia slobody
za splnené.

Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zékona, musi sud z hfadiska splnenia materialnych zakonnych podmienok zhodnotit konanie
odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu odfiatia slobody a zaroven
realne zhodnotit' predpoklad, &i v budicnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej materialnej podmienky, ktorou je plnenie povinnosti odsudeného v ramci
aktualne vykonavaného trestu odriatia slobody, mozno konstatovat, Ze odsudeny tuto podmienku splnil
len iastoCne. Relevantnym pre posudenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody
je obsah hodnotenia, vypracovaného ustavom na vykon trestu odnatia slobody, z ktorého vyplyva, okrem
iného, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo spociatku na pozadovanej urovni. Postupom
Casu a vplyvom pOsobenia vazenského personalu sa jeho spravanie a disciplina postupne upravila na
pozadovanu uroven a v dalSom obdobi uz nedostatky zaznamenané neboli. Odsudeny sa opakovane
zapéjal do prednaskovej Cinnosti realizovanej pedagogickym personalom Ustavu a pedagégom ubytovne
bol povereny vykonavanim funkcie veduceho izby. Povinnosti, ktoré vyplyvaju z danej funkcie si plni
na dobrej Urovni. Zu€asthoval sa aj na Specializovanom resocializatnom programe — Rodina a vztahy.
Doposial bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Po€as vykonu trestu
bol kratkodobo pracovne zaradeny na vnutornom pracovisku Zedko. Na uvedenom pracovisku v3ak
nepodaval pozadované pracovné vykony a neplnil stanovené normy, v désledku €oho bol z pracoviska
vyradeny. Ako pracovne nezaradeny sa dlhodobo zapajal do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného, ktoré boli zamerané na udrziavanie Cistoty a poriadku spolo&nych priestorov ubytovne.



Aktualne nie je pracovne zaradeny, je evidovany ako starobny déchodca. Socialne vazby pocas vykonu
trestu odnatia slobody udrziava prostrednictvom osobnej koreSpondencie, videonavstev, telefonatov
a balikov s matkou, synom, dcérou, surodencom a priatefmi nabozenského spolo¢enstva. Vzajomné
vztahy s blizkymi osobami sa javia na dobrej urovni. Odsudeny bol odporuéeny na podmienecné
prepustenie s dohfadom, pri¢om resocializana prognéza sa javi u odsudeného ako menej priazniva
a riziko recidivy trestnej Cinnosti bolo vyhodnotené ako stredné. Hodnotiac uvedené, krajsky sud
musel prisvedgit zaveru okresného sudu, Ze odsudeny prvd materialnu podmienku pre podmienecné
prepustenie splnil len Ciastocne.

Z hladiska prijatia zaveru, Zze od odsudeného je mozné oCakavat vedenie riadneho Zivota (druha
materialna podmienka), je potrebné zohfadnit’ okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane
jeho skorSich odsudeni (R 5/2017). Okresny sud spravne prihliadol na resocializaénu prognézu
odsudeného, ktora je podfa hodnotenia Ustavu menej priazniva s poukazom na stredné riziko recidivy
trestnej Cinnosti. Hodnotiac osobu odsudeného, okresny sud spravne prihliadol aj na kriminalnu minulost
odsudeného, z ktorej je zrejmé, Ze odsudeny bol doposial 18-krat odsudeny za réznu, prevazne
majetkovu trestnu Cinnost. Bez vyznamu takisto nie je, Ze odsudeny zacal s pachanim trestnej ¢innosti uz
ako mladistvy a v jej pachani pokracoval prakticky naprie€ celym doteraj$im Zivotom. Neus$lo pozornosti
krajského sudu, Ze odsudeny uZ bol v minulosti podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, kedy sa v skiSobnej dobe neosveddil a bol mu nariadeny vykon zvySku uloZzeného trestu odniatia
slobody. Teda ani dobrodenie zédkona a sudu vo forme podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, neprimélo odsudeného prehodnotit’ svoj pristup k vedeniu riadneho Zivota.

Mozno preto bez najmensich pochybnosti konstatovat, Ze predo$lé odsudenia a vykonané tresty
u neho neviedli k naprave a neboli pre neho dostatoénym ponauéenim a nemali naftho dostatocny
vychovny a napravny vplyv. Odsudeny vlastnym pri€¢inenim nevyuzil skorSiu moznost riadne sa zaclenit
do spolo¢nosti a preukazat, Ze sa napravil. Zohladfujuc menej priazniva resocializaénu prognézu
odsudeného a stredné riziko recidivy trestnej Cinnosti krajsky sud konS$tatuje, Ze prave predéasnym
ukonenim vychovného pdsobenia uloZeného trestu a participacie na programe zaobchadzania
v podobe podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody by nebolo mozné
dosiahnut’ jeden z ucelov trestu, a sice vytvorit podmienky a pripravit odsudeného na riadne vedenie
Zivota po vykone trestu a odradit’ ho od recidivy trestnej €innosti.

V pripade prognézy budiuceho spravania sa odsudeného je potrebné prihliadat aj na prostredie, v
ktorom sa odsudeny ocitne po podmiene&nom prepusteni. Z hodnotenia odsudeného ustavom su
evidentné dobré rodinné vazby a vztahy medzi odsudenym a jeho rodinou, predovietkym s matkou,
detmi a surodencom, s ktorymi je v kontakte aj po€as vykonu trestu odnatia slobody. Krajsky sud
vSak musi konstatovat, Ze ani dobré rodinné vztahy samy osebe nedavaju zaruku za dalSie spravanie
sa odsudeného, jeho napravu a vedenie riadneho Zivota. K staznostnym namietkam odsudeného je
potrebné zddraznit, Ze vzajomné socialne vazby medzi odsudenym a jeho rodinou, resp. ani zdravotny
stav jeho matky, ho doposial Ziadnym spésobom neodradili od opakovaného pachania trestnej €innosti.
Podla nazoru krajského sudu preto ani dobré rodinné vztahy nedavaju zaruku za vzorné a spolo¢ensky
konformné spravanie sa odsudeného v pripade jeho podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu na
slobodu.

V zavere staznostny sud uvadza, Ze okresny sud v prejednavanej veci spravne prihliadol na povahu
spachanej trestnej Cinnosti, ako aj na zaradenie odsudeného do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia, ktoré zaradenie na vykon trestu sved¢i o tom, Ze v pripade odsudeného sa vyZaduje
prisnejSia forma spOsobu vykonu trestu. Naviac, trest odfatia slobody vykonava v diferenciaéne;j
skupine ,B“, ¢o rovnako svedCi o potrebe prisnejSieho rezimu, ktory je zakladom diferencovaného
zaobchadzania.

KedZe v su€asnosti nie je mozné vyslovit readlny predpoklad, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
Zivot, dal8i vykon trestu odratia slobody je u neho dévodny.

K staznostnym namietkam odsudeného povazoval krajsky sud za potrebné dodat, Ze tieto su pravne
irelevantné a nie su spdsobilé privodit pre odsudeného priaznivejSie rozhodnutie, a sice podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody. Okresny sud spravne skumal splnenie troch podmienok
pre rozhodnutie o navrhu odsudeného (jedna formalna podmienka a dve materiadlne podmienky), pricom



pre rozhodnutie o podmiene¢nom prepusteni odsudeného na slobodu je potrebné, aby boli kumulativne
splnené vaetky tri podmienky a nepostacuje preto, ak je z pohladu odsudeného splnena len niektora z
nich. Pokial odsudeny namietal, Ze okresny sud pri posudzovani splnenia podmienok pre rozhodnutie
vychadzal z jeho trestnej minulosti, teda z odpisu registra trestov, je potrebné uviest, Ze odpis registra
trestov je jednym z legalnych a legitimnych dékazov v trestnom konani, ktory ma vysoku informacnu a
vypovednu hodnotu. Na zaklade tam uvedenych informacii méze sud posudzovat' mnohé trestnopravne
relevantné otazky, vratane prognézovania spravania sa odstideného po jeho pripadnom podmiene¢nom
prepusteni na slobodu zhodnotenim jeho doterajSieho Zivota, ale aj spravania sa odsudeného po
vykone jednotlivych trestov tak, ako to uviedol uz okresny sud v napadnutom rozhodnuti, ale aj krajsky
sud v ramci staznostného konania, kedZe zhodnotenie (kriminalnej) minulosti odsudeného je jednou
z podmienok, ktora nevyhnutne spolupdsobi pri vyvhodnocovani prognézy odsudeného s ohfadom na
jeho potencialne buduce spravanie na slobode.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti senat Krajského sudu v Banskej Bystrici staznost odsudeného
v sulade s citovanim ustanovenim ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne pomerom hlasov 3: 0
(§ 163 ods. 4 Trestného poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



