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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom, JUDr. Jozefom Jaselskym, v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka,
a. s.; skrateny nazov VUB, a. s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastlpeného: Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO:
36 715 352, proti zalovanej: F. K., N.. XX XX.XXXX, A. M. XXXX/XX, XXX XX W., o zaplatenie 73,96
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu diia 02.08.2017 domahal voc&i Zalovanej
zaplatenia sumy 73,96 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 30.10.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 22.01.2011 pravny predchodca Zalobcu ako veritel uzavrel so Zalovanou
ako dlznikom Zmluvu o p&zicke evid. €. 6086022 (dalej aj ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanej
pbézicku vo vySke 850,- €, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit formou 48. pravidelnych mesaénych
splatok vo vyske 29,43 €. Zalovana v rozpore so zmluvnymi dojednaniami svoj zavézok v uréenom
Case nesplnila, ¢im sa dostala do omeSkania, a tym vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat’ od Zalovanej
zaplatenie zostatku diZnej istiny vo vySke 73,96 €.

3. KedZe zalovana porusila svoju povinnost splacat’ poskytnutiu p6zi¢ku, resp. neuhradila jednotlivé
splatky riadne a v&as v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom
- predzalobnou upomienkou zo diia 30.08.2014 vyzval Zalovanu k uhrade dlZznych splatok a Zalovanu
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakolko Zalovana dlh neuhradila, Zalobca dha
19.10.2014 uver zosplatnil. Do podania Zaloby Zalovana dlZzné splatky neuhradila.

4. Zalovana sa k zalobe a jej priloham pisomne nevyjadrila.

5. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dna 22.11.2017, &.k. 8Csp/184/2017-26, zaviazal Zalovanu na
zaplatenie sumy vo vySke 58,56 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 58,96
EUR od 30.10.2014 do zaplatenia. V prevySujucej €asti zalobu zamietol a Zalovanu zaviazal nahradit
Zalobcovi trovy konania v rozsahu 60 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta spotrebitelska zmluva, na zaklade ktorej boli Zalovane;j
poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 850,- €, ktoré Zalovana mal splatit v pravidelnych 48. splatkach
vo vyske 29,43 €. V prospech Zalobcu Zalovana uhradila sumu 1.346,63 €. Zalovana teda neuhradila



Zalobcovi sumu vo vyske 58,96 €, nakolko sud Zalobu v &asti naroku na zaplatenie sumy 15,- € uplatnenej
titulom MP3 (manipulaény poplatok), zamietol, kedZe Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze by
zmluva o pdzi¢ke obsahovala dojednanie uvedeného poplatku.

6. Proti tomuto rozsudku podala zalovana odvolanie.

7. Krajsky sud v PreSove, ako odvolaci sud, uznesenim zo dia 29.4.2019, ¢.k. 22C0/81/2015-57, zrusil
rozsudkom sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. a v rozsahu zru8enia vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je zadsadnou pravnou otazkou, &i poistné
vo vyske 0,83 € mesacne sa zapocitavalo do celkovej Ciastky, ktori mala Zalovana zaplatit, pretoze v
konani nebolo sudom prvej indtancie vykonané dokazovanie za u¢elom zistenia, &i Zalovana bola natena
poistnd zmluvu uzavriet v tom zmysle, Ze by jej uzavretie bolo podmienkou poskytnutia Uveru zo strany
Zalobcu. Text tykajuci sa podmienok poistenia je pisany drobnym, takmer necitatelnym pismom vo forme
zhusteného textu obsahujuceho odkazy na iné listiny oznaené skratkami, priCom udaje o poisteni su
zakomponované vo formuléarovej zmluvy, obsah ktorej Zalovana ovplyvnit nemohla. Pokial v predmetnej
veci uzatvorenie poistenia bolo podmienkou pre ziskanie Uveru, naklady suvisiace s poistenim mali byt
zahrnuté do vyS8ky RPMN a pokial sa tak nestalo, je RPMN v zmluve o Uvere uvedena v nespravnej
vySke. Odvolaci sud dalej vo vztahu k absencii rozdelenia splatok na istinu, uroky a poplatky podla ust.
§ 9 odsek 2 pism. k/ ZoSU dal stidu prvej indtancie do pozornosti rozsudky tunaj$ieho sudu, napr. sp.zn.
6C0/68/2018 zo dna 28.06.2018, sp.zn. 20C0/36/2018 zo dna 12.07.2018, sp.zn. 22C0/150/2018 zo
dfia 26.02.2018. Odvolaci sud tiez poukazal na to, Zze v zmluve dohodnutéa urokova sadzba uUveru vo
vySke 29,43 % viac takmer trojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplathovanu bankami, pri

8. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dfia 26.7.2019 uviedla, Ze v savislosti s povinnostou dodavatela
uvadzat' v uverovej zmluve aj predpoklady, ktoré boli pouzité na vypocet RPMN, poukazujem na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 3Co/7/2017, zo 06.04.2017. Dalej uviedla, Ze Zmluva
neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, ktory je v zmluve uvedeny vo vyske 29,18 %. Hodnota
RPMN sa vypocitava zo vzorca na vypocet RPMN. Spravna vyska RPMN podla internetovej kalkulacky
vychadza 30,91 %. V zmluve o Uvere je uvedena celkova Ciastka, ktord musi zaplatit' spotrebitel vo
vySke 1.372,80 €. Podla prehladu splatok je celkova Ciastka 1.405,59 € a ak vynasobime pocet splatok
48 x vysku splatky 29,43 € vychadza suma 1.412,64 €, teda z toho je zrejmé, Ze doslo ku klamaniu
spotrebitela, lebo nie je jasné, aka je celkova &iastka, ktoru musi spotrebitel uhradit. TaktieZ poukazala,
Ze urok stanoveny veritefom v zmluve o Uvere je takmer trojnasobne vy3si priemerné drokové miery z
Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozoény, pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1
do 5 rokov, v januari 2011.

9. Zalobca v podani doru¢enom sudu dia 21.8.2019 uviedol, Ze uzatvorena Zmluva aj s poukazom na
vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje véetky
zakonom predpisané nalezitosti. Z hfadiska tedrie prava a pravnej sily jednotlivych predpisov je potrebné
dodrziavat pravne akty Eurépskej unie, teda Ze vnutroStatne zakony sa musia vykladat vo svetle prava
Eurdépskej Unie. Zalobca vo vztahu k naleZitosti rozpisu splatok tieZ odkéazal na uznesenie Najvy3sieho
sudu SR z22.02.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017, na uznesenie NS SR z 17.04.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018
alebo uznesenie NS SR z23.04.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017. Pokial smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ ES jasne deklaruje, Ze rozpis splatok v ¢leneni na istinu, Uroky a poplatky nie je potrebny,
zakonodarca musi tento pravny vyklad dodrziavat. Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa § 9 ods.
pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch Zalobca taktieZz poukazal na vyrok rozsudku Sudneho dvora
EU (tretia komora) zo diia 09.11.2016, a tejto stvislosti poukazal na ti skutodnost, Ze termin koneénej
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, priCom v spojeni so vieobecnymi obchodnymi
podmienkami splatky su splatné v zmysle ¢l. 6 bod 6.2 VOP do 20. dfia v prisluShom kalendarnom
mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod 6.4 VOP je prva splatka splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy.
Zmluva v

spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze termin koneénej splatnosti so splacanim po
dobu 48 mesiacov pripadal na datum 20.01.2015. Vo vztahu k hodnote RPMN zalobca uviedol, ze
vSetky obligatorne nalezitosti zmluvy su premietnuta do vzorca, ktory je su€astou €l. 7 VOP, s ktorymi
bola Zalovana riadne oboznamena. Pokial ide o ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 29,18 %, na ktoru
sud poukazal, zd6raznil, Ze urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat’ podfa pravneho predpisu



platného a uc€inného v €ase podpisu zmluvy. Pri judikatire mozno pri tomto termine (podstatného
prevysenia) vysledovat hranicu max. 20 %.

10. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi a to Zmluvou o péZicke &. 6086022
zo dnia 22.01.2011, fotokdpiou VSeobecnych obchodnych podmienok, Podmienok k Zmluve o p&Zicke,
fotoképiou Predzalobnej upomienky zo dfia 30.08.2014 a fotokdpiou doru€enky, prehfadu splatok a
uhrad, Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru zo dfia 29.10.2014 ako aj dalSimi s vecou
suvisiacimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

11. Dfia 22.01.2011 uzavrel pravny predchodca zalobcu so Zalovanou Zmluvu o pézi¢ke €. 6086022, na
z&klade ktorej poskytol Zalovanej celkovu p6zi¢ku vo vyske 850,- € s ro€nou urokovou sadzbou 29,18
%, ktoru sa Zalovana zaviazala splatit 48. splatkami po 29,43 €. Mesacna vyska poistenia bola v sume
0,83 €. Celkové naklady spotrebitela Cinili 522,80 €. RPMN bola uvedena vo vyske 29,18 %, priemerna

hodnota RPMN ¢inila 44,57 %, kone&na splatnost’ p6zi¢ky bola stanovena v mesiaci januar 2015.

12. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 30.08.2014 (PredZalobna upomienka) vyzval Zalovanu na
uhradu nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 158,91 € a zaroven ju upozornil, Ze ak do 05.10.2014
nedéjde k uhrade splatky za mesiac 06/2014 bude cely Uver zosplatneny.

13. KedZe Zalovana dIznu sumu neuhradila pravny predchodca Uver zosplatnil listom zo diia 29.10.2014
a vyzval Zalovanu na uhradu sumy v celkovej vyske 240,27 €, pricom istina uveru €inila 228,39 €.

14. Sud z prehladu splatok a Uhrad zistil, Ze Zalovana mala uhradit Zalobcovi sumu 1.405,59 €; Zalovana
uhradila Zalobcovi sumu 1.346,63 €; dlZny zostatok 85,13 € pozostavajuci zo splatok, zmluvnej pokuty a
manipulaéného poplatku (58,96 € + 11,17 € + 15 €) Zalovana neuhradila. Zalobca si neuplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 11,17 €.

15. Na zaklade zisteného skutkového stavu sud vec takto pravne posudil:

16. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o péZi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

17. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky.

18. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzitkach pre spotrebitelov (dalej len ,,Zakon®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 2 pism. g/ Zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpeceni zavazku
spotrebitela podfa tohto zakona, ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitel'ského Uveru
alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok

20. Podla § 2 pism. i/ Zakona, ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
uveru podfla § 19.

21. Podla § 9 ods. 2 Zakona ucinného v Case uzavretia Zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

22. Podfla § 11 ods. 1 Zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

23.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni uinnom v
Case uzavretia zmluvy (dalej len ,,ObcCiansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretie Zmluvy, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

25. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzavreta spotrebitelska zmluva. Pre spotrebitefski zmluvu je charakteristické, Ze
spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za
zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost tieto
podmienky individualne ovplyvnit. Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou aj v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, v zmysle zakona o spotrebitelskych tveroch a v zmysle § 52 Obdianskeho
zakonnika. Obc¢iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné.
Vychadza sa z toho, Ze predovdetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvdra zmluvu s dodavatefom, od
ktorého sa olakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby koné profesionalne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou
zmluvou. Pokial dodavatel poZzaduje od spotrebitela sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a
tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

26. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol na zaklade platne uzavretej zmluvy o p6Zicke, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté
finanéné prostriedky vo vySke 850,- €.

27. Co sa tyka posudzovania primeranosti dohodnutej roénej urokovej sadzby tak neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, ur€enu najma s prihliadnutim k rokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat vySsie uroky, rozhodne nie vSak
viac ako 0 100 % oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuta urokova sadzba Uveru vo vySke 29,18 % viac
ako dvojnasobne prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatfiovanu bankami pri poskytovani obdobnych
uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ (Ob¢ianskeho
zakonnika) Zmluva v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom.



28. V c¢asti IV. Zmluvy oznacenej ako ,Poistenie schopnosti splacat’ splatky“ ma pravny predchodca
Zalobcu ako veritel naformulovany text o tom, Ze zvolenim si jedného zo suboru poistenia suhlasi,
aby pravny predchodca Zalobcu zahrnul Zalovani medzi poistené osoby v zmysle Ramcovej zmluvy
o poisteni schopnosti splacat uver. Ide o vedlajSie zmluvné dojednanie. Za takéhoto stavu je zrejmé,
Ze veritel ponuka pbézicku nevyhnutne aj s poistenim a diznik ma moznost len vyberu niektorého
typu poistenia. Poistné ako také je podla nazoru sudu spotrebitefovi nanutené, pretoze veritel, ktory
sprostredkovava poistenie ma ekonomicky zaujem na takomto uzavreti poistnej zmluvy, pretoZe
uvedené sprostredkovanie zrejme nerobi bezodplatne. Zalovana zrejme nemala ani volu uzavriet
poistenie ako také, nakolko nie je zaSkrtnuté Ziadne poli¢ko, a preto je v tomto smere zmluva o poisteni
uzavreta neplatne pre nedostatok vOle Zalovanej uzavriet takyto doplnkovy zmluvny vztah. Z tohto
dovodu pravnemu predchodcovi Zalobcu ani nevznikol narok na uhradu poistného po€as trvania Zmluvy.
Pokial by aj doslo k platnému uzavretiu poistnej zmluvy, vySku splatky Gveru by tak tvorilo aj poistenie,
a toto malo byt nevyhnutne zahrnuté pre ucely vypo&tu RPMN do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom. Vychadzajuc z vySky celkovych nakladov 522,80 € vyplyva, Ze suma celkového
poistného dojednaného na dobu 48 mesiacov po 0,83 €, t.j. 39,84 €, do tychto nakladov zahrnuta nebola.
V zmluve je uvedeny udaj o RPMN vo vyske 29,18 % a pokial by veritel so Zalovanou uzavreli poistenie,
mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, €o v8ak preukazatefne neboli, kedZze hodnota RPMN
neméze tak byt totoZzna s udajom ro€nej urokovej sadzby, a preto udaj o RPMN v poistnej zmluve ani
nie je uvedeny spravne v neprospech spotrebitela, pretoze nezohladnil vietky naklady spotrebitela.

29. Sud zistil, Ze v Zmluve absentuje udaj o konecnej splatnosti p6zicky podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch. Kone€na splatnost musi byt v zmluve uréend konkrétne tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi. Podla nazoru sudu nie je v sulade so zakonom stav, ak si musi diZznik
sam vypocitat termin koneénej splatnosti svojho Uveru z Udajov uvedenych vo vSeobecnych zmluvnych
podmienkach (bod 6.4 v spojeni s bodom 6.2).

30. Ohladom argumentacie o absencii rozpisu splatok sud poukazuje na uznesenie NS SR zo dna
29.10.2018, sp.zn. 5 Cdo 132/2017, podla ktorého eurokonformny vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z.z. umozfiuje dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluva
o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy
k dispozicii v €iselnom vyjadreni informaciu, aka €ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vySka ktorej
je konstantnd) pripadat’ na istinu, ak& na urok za poskytnutie Uveru a akd na iné platby (poplatky). Aj
podla zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku ESD, zmluva o Uvere uzatvorena na dobu urditu,
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny (vid bod 53 rozsudku ESD
sp.zn. C-42/15). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritel' na Ziadost
spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky
(bod 53 cit. rozsudku). Sud v tejto suvislosti tiez poukazuje aj na dalSie uznesenie NS SR zo dha
17.04.2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018.

31. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov a teda
Zalobca nema narok na zaplatenie urokov z Uveru ako poistnych poplatkov. V prospech Zalobcu Zalovana
uhradila sumu 1.346,63 €. Zalovana teda uhradila Zalobcovi viac ako jej bolo poskytnuté a preto sud
Zalobu zamietol.

32.V rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne sud aj bez navrhu o naroku na nahradu trov konania
(§ 262 ods. 1 CSP). KedZe Zaloba bola zamietnuta v celom rozsahu, Zalovana mala v konani Uspech v
rozsahu 100 %, a preto ma pravo na nahradu trov konania voci Zalobcovi. rozsahu 60 % (80-20). O tomto
naroku sud rozhodol podfla ustanovenia § 255 ods.1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. O vySke nahrady trov bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruc¢enia na Okresny sud Presov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



