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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabo, predseda senatu a JUDr. Silvia Lipovska
a Maria Kramarova, prisediaci, v trestnej veci proti obz. Hane Slovakovej, nar. 03.05.1986, pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 208 ods. 1
pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom
sude Trnava dia 13. septembra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovana O. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., prechodne bez prihlasenia: 9. maja XX, K.

je vinna, ze

od presne nezisteného obdobia, minimalne v8ak pocas jedného roka az do 15.03.2016 v rodinnom
dome v obci C. na ul. V. &. XXX/XX sa ako matka maloletych deti L.D., nar. XX.XX.XXXX, S.D., nar.
XX XX XXXX, V.S., nar. XX.XX.XXXX, R.S., nar. XX.XX.XXXX, M.S., nar. XX.XX.XXXX a L.S., nar.
XX XX XXXX, podieflala na protipravnom konani X. A., nar. XX.XX.XXXX, odsudeného v samostatnom
konani vedenom pred Okresnym sudom Trnava pod sp.zn. 5Tk/1/2016, ktory sa dopustal fyzického
nasilia na tychto maloletych detoch spocivajuceho najma v tom, ze

- ich bezdbvodne, opakovane takmer kazdy vikend, hlavne pod vplyvom alkoholu bil a kopal, im im
takto spdsobil doposial neustalené zranenia a v doposial neustalenom rozsahu,

- pod réznymi zamienkami im najmenej dvakrat do tyzdra daval neprimerané fyzické tresty, spocivajuce
v celono¢nom klagani na zemi s rukami vystretymi pred sebou, pri€¢om maloleti mali na nich polozené
varechy a ked od unavy spustili ruky k zemi a varechy im padli na zem, tak ich s nimi bil po chrbtoch
ruk, ¢im im takto spdsobil rézne zranenia ako napr. modriny a hre po tvari, krvacajuce zranenia hlavy
a nosa a takto im bezdévodne odopieral spanok,

- z dbévodu udajného zabranenia kradeziam v dome ich po kazdodennom prichode zo $koly, resp.
predskolského zariadenia a niekedy aj cez vikendy zamykal v izbach, ktoré mohli opustit len v pripade
osobnej hygieny, aj to len za predpokladu, Zze im matka na zaklopanie dvere odomkla, pri€om v izbe
nebola toaleta, ale kybel, do ktorého mali vykonavat potrebu,

- ked obzalovana bola v praci alebo spala po no¢nej zmene, napriek tomu, ze v domacnosti potraviny
boli, bezdévodne im neposkytol za cely den ziadnu stravu a deti sa samé najest nemohli, lebo mali
pristup do kuchyne zakazany,

- v noci z 5. na 6.2.2016 kedy bez akejkolvek pri€iny napadol mal. S.D., nar. XX.XX.XXXX, bil ho, hodil
ho o zariadenia izby a nasledne ho prehodil do kuchyne, ¢im mu spdsobil komplikovanu zlomeninu
lavého predkolenia, ktora musela byt rieSena operanym zakrokom s dobou lie€enia 10 tyzdrov, pri
obmedzeni v obvyklom spdsobe zivota od 6.2.2016 do 8.7.2016 - zranenie tazké, a tiez maloletym
detom spdsoboval psychické utrpenie, vyvolavanim neustaleho strachu a stresu,



a to tym, Ze maloletych S.D., nar. XX.XX.XXXX, V.S., nar. XX.XX.XXXX, R.S., nar. XX.XX.XXXX, M.S.,
nar. XX. XX.XXXX a L.S., nar. XX.XX.XXXX aj ona po ich kaZdodennom prichode zo Skoly resp.
predskolského zariadenia a niekedy aj cez vikendy zamykala v izbach, ktoré mohli opustit cez den
len na klopanie a len v pripade osobnej hygieny, pricom maloleté deti v noci izbu opustit nemohli a
potrebu museli vykonavat’ do vedra v izbe a tiez tym, Ze maloletym L.D., nar. XX.XX.XXXX, S.D., nar.
XX XX XXXX, V.S., nar. XX.XX.XXXX, R.S., nar. XX.XX.XXXX, M.S., nar. XX.XX.XXXX a L.S., nar.
XX XX XXXX bezdbvodne neposkytovala dostatok stravy.

teda

spoloénym konanim s uz skoér odsudenym X. A., nar. XX.XX.XXXX blizkym osobam, ktoré boli v
jej starostlivosti a vychove inym spravanim, ktoré ohrozovalo ich fyzické a psychické zdravie a
bezdévodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobnej starostlivosti, hygieny a vychovy spdsobila
fyzické utrpenie a psychické utrpenie a €in spachala zavaznejSim spbsobom konania - po dlhSi &as a
na viacerych osobach,

¢im spachala

zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachateflstvom podla § 20 Trestného zékona k § 208
ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona uc€inného od 01.01.2016 s poukazom na §
138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Trestného zakona a 38 ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest odniatia
slobody v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Trnava podala dfia 17.05.2017 na Okresny sud Trnava na
obzalovanu obzalobu sp.zn. 1 Pv 748/16/2207-17 zo dfia 12.05.2017 na skutkovom a pravnom zaklade
uvedenom v predmetnej obZalobe.

Sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovanej z pripravného konania na ¢l.
180-186 (obzalovana na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo a odoprela vypovedat), Citanim
zaverov Znaleckého posudku €. 10/2016 zo dria 01.11.2016 vypracovaného PhDr. Zitou Michlerovou
(€l. 323-328), vysluchom znalkyne PhDr. Zity Michlerovej (€l. 546-547), vysluchom svedka X. A. (Cl.
547-549), vysluchom zamestnankyne UPSVaR Trnava p. Mgr. F. V. (&l. 550-558), oboznamenim spravy
Detského domova v Holi¢i zo dha 23.04.2018 (¢l. 558), precitanim zaverov znaleckého posudku PhDr.
Zuzany Bielikovej €. 26/2016 zo dna 05.05.2016 (¢l. 392-402), vysluchom znalkyne PhDr. Zuzany
Bielikovej (€l. 590-593), prehratim zvukovo-obrazovych zaznamov o vysluchoch maloletych deti, a to
ml. E. L. (¢l. 210-211), mal. Q. L. (€l. 212-213), nal. V. Q. (¢€l. 214-215), mal. J. Q. (¢l. 216-218), mal. E.
Q. (€l. 219-220, ¢l. 611), vysluchom svedkov a Citanim zapisnic o ich vysluchoch A. B. (¢l. 615-616), T.



L. (¢l. 616-618, ¢&l. 239), X. A. (€l. 618), X. U. (€l. 619, &l. 225-226), oboznamenim spravy o psychickom,
fyzickom a sociadlnom vyvine maloletych E., Q., F., V., E. a J. zo dia 05.03.2019 (¢l. 621-622), vysluchom
svedkov a €itanim zapisnic o ich vysluchoch z pripravného konania Z. B. (&l. 627-630, ¢&l. 235-237), H.
L. (¢l. 630- 631, ¢&l. 265-267), J. L. (¢l. 631-632), vysluchom svedkyne F. X. a Citanim zapisnice o jej
vysluchu (&l. 675-677, ¢&l. 244-250), &itanim zapisnic o vysluchoch svedkov z pripravného konania - P.
U. (¢l. 253-255), Mgr. D. W. (€l. 256-257), P. T. (¢l. 258-259), L. Q. (¢l. 260-261), F. Q. (¢l. 262-264),
F. F. (¢l. 271-273), M. A. (€l. 274-276), T. U. (¢l. 277-278), D. H. (¢l. 279-280), D.a A. (¢l. 281-283),
MUDr. F. X. (€l. 222-223), predlozenim fotografii predloZzenych obZalovanou (&l. 685), precitanim zaverov
znaleckého posudku €. 42/2016 (€l. 356-359), oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Trnava
sp.zn. 5Tk/1/2016, oboznamenim uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26CoP/24/2016 zo dna
27.07.2016 (¢l. 302-305), predlozenim fotografii stranam (¢l. 555-557), oboznamenim odpisu registra
trestov obzalovanej (€l. 670), vypisu z CESDaP (&l. 671) a odpovede na lustraciu v SP (¢l. 672-674),
uradného zdznamu zo driia 15.03.2016 (&l. 646-647), zapisnice zo dna 06.04.2016 (¢l. 656-657), e-
mailovej spravy socialnej pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny Holi¢ zo dfia 09.09.2019 (&l. 681-682),
z4pisnice vo veci mal. T. S. zo dia 23.08.2019 (&l. 683) a pisomného zaznamu zo dfia 23.08.2019 (&l.
684).

Vykonané dokazovanie

Obzalovana na hlavnom pojednavani po predneseni obZaloby a pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobila vyhlasenie, Ze zo spachania skutku, ktory sa jej kladie za vinu, sa citi byt nevinna. Obzalovana v
pripravnom konani poprela spachanie trestného €inu, ktory sa jej kladie za vinu. Uvadzala, Ze sa o deti
starala, robila im ranajky, desiate do Skoly, deti prichystala do $kdlky a Skoly, pri€¢om deti navstevujuce
8kélku aj odprevadzala. Uvadzala tiez, Ze deti mali vzdy dostatok stravy a mohli sa hrat’ ¢i uz doma
alebo na dvore. ObZalovana priznala zamykanie deti, avSak toto odévodriovala tym, Ze ona chodila na
nocné a jej druh Patrik Kubaldk chodil do prace cez den, a preto sa jeden druhému mohli venovat len
ked X. priSiel z prace a vtedy jeden z nich deti zamkol v izbe, a to najviac na pol hodiny, pricom ked
sa deti hadali alebo zabuchali na dvere, tak im hned otvorila. ObZalovana poprela aj fyzické trestanie
deti, a to tak fiou samotnou ako aj X.om A.om, pric¢om ked X. dal detom pohlavok, povedala mu, aby
ich nebil, pretoze sa im hned pustila krv, kedZze X. mal velku silu. ObZalovana priznala, Ze deti davala
kfagat, avSak len ked bol na to dévod, priCom deti klacali maximalne 5 minat, pri€om pri klacani nebola
pouzitd varecha. Rovnako tak daval kfacat deti aj X., av8ak maximalne na 10 minut, pri€om obZalovang
nevidela, Ze by deti pri kla¢ani mali drzat varechu alebo na nej kfa¢at. Obzalovana tiez poprela, Zze by
bola pritomna pri incidente, ked odsudeny X. A. zlomil mal. Q. nohu a uviedla len tofko, Ze sice v ten
deri bola doma, av3ak v inej izbe, kde upokojovala mal. X. a mal. M., pretoZe tito plakali z dévodu, Ze X.
mal prist domov opity, mal obZalovanu bit a nadavat jej. Nasledne len poc¢ula buchot a pla¢ z kuchyne,
pricom ked tam priSla, mal. Q. uZ bol na zemi a mal zlomenu nohu. ObZalovana k tomuto incidentu
uviedla, Ze pri incidente mali byt mal. V., J. a F., ktori jej vSak povedali, Ze poc€uli ako mal. Q. spadol a X.
ho bil. X. A. mal obZalovanej po incidente povedat, Ze ak to obZalovana niekomu povie, Ze ich pozabija.
K umiestneniu vedra v izbe deti obzalovana uviedla, Ze toto bolo v izbe mal. J. a mal. E., avdak z dévodu,
Ze tito sa pomocovali. Priznala tiez, Ze vedro bolo v izbe deti aj v €ase, ked tieto boli zamknuté v izbe,
avSak len z dévodu, aby deti mohli vykonat potrebu. K moZnosti odchodu od X. A., ktory mal deti aj
obzalovanu bit obzalovana uviedla, ze tak neurobila zo strachu voci X.ovi A.ovi, pretoze sa obavala, ze
by jej a detom robil zle a doplnila, Ze ju s 8 detmi nikto nechcel len tak ubytovat.

Znalkyfiou PhDr. Zitou Michlerovou bola osobnost obZalovanej hodnotena ako osobnost s menSou
mierou sebaistoty, submisivitou, u€elovou prispdsobivostou, s nizkou emoé&nou stabilitou v zatazi s
priamym prienikom emécii do spravania. U obzalovanej viazne jej empatické nastavenie k druhym a
jej spravanie je malokedy autenticky spontanne a dostato¢ne aktivne. ObZalovana dost €asto reaguje
pod emocnym tlakom tak, aby sa vyhla tazkostiam a starostiam, pripadne negativnym nasledkom
voCi jej osobe a pritomna je u€elovost v rozhodovani, o méze mat’ v realnom Zivote dopad na nizku
schopnost uvedomovat si potreby druhych - svojich deti. ObZalovana ma tendenciu vytvarat’ zavislé
vztahy, ktoré v prvom plane poskytuju oporu a bezpedie, ma v8ak tendenciu byt i€elovo podriadena
a prispdsobiva aj z obavy o stratu vztahu. Pri motivacii k zmene v spravani vyznamne pésobi aj jej
celkovo pasivny pristup k Zivotu a vytvaranie iniciativy ,len ak hori“ nejaky problém. V sociélnej adaptacii
sa akcentovanost prejavuje v nizkej schopnosti udrziavat funkéné medzifudské vztahy, v ktorych
funguje ucelovo, celkovo sa pasivne prispGsobuje okolnostiam Zivota a je malo aktivna vo formovani



vlastnych ciefov a smerovania vlastného Zivota. Intelektové schopnosti obZalovanej sa nachadzaju
v pasme mentalnej subnormy - podpriemeru, omu zodpoveda aj dosiahnuté vzdelanie a pracovna
kariéra. Znalkyha hodnoti obZalovanu ako jednoduchS$ie diferencovanu osobnost s podpriemernym
intelektom, osobnostny vyvin obZalovanej sa v8ak javi byt ako ukoneny a znalkyna nezistila Ziadne
patologické prejavy v Strukture €i vo vlastnostiach jej osobnosti. Znalkyfa predpoklada u obZalovane;j
motivaciu na modifikovanie jej vypovede z dévodu strachu a obav z potrestania a straty kontaktu
s detmi a vierohodnost vypovedi obZalovanej povaZuje z psychologického hfadiska ako vyznamne
znizenu. Znalkyfa u obZalovanej nezistila znaky pre tazkosti z okruhu syndromu tyranej osoby, pri¢om
obZalovana netrpi Ziadnymi psychickymi taZzkostami, ktoré by mohli suvisiet so Zivotnym obdobim
spoloéného suzitia s odsudenym X.om A.om. ObZalovana mala k odsudenému X.ovi A.ovi zavisly vztah,
nenasla silu a ani odvahu z tohto vztahu odist, aj ked ho dlhodobejSie vnimala ako neuspokojivy a
uvedomovala si konfliktnost situacie v suvislosti s agresivnym spravanim X.. ObZalovana sa situaciu v
rodine nesnazila rieSit' a urobit opatrenia v ¢ase, ked nebola v jeho pritomnosti a dlhodobo sa pasivne
podrobovala agresivnemu spravaniu X. A.. Obzalovana sa nezddverila ani svojej matke, nepoZiadala
o pomoc obec & UPSVaR. ObZalovana vsak bola schopna uvedomit si protipravnost konania, avéak
bola slaba bez pomoci druhych zmenit svojej spravanie. ObZalovana proklamuje pozitivny vztah k
svojim detom, av8ak v jej osobnosti je akcentovana mensia miera empatie a mensia emoc¢na stabilita s
obmedzenou schopnost'ou vnimat potreby druhych, teda aj svojich deti, ku ktorym ma slabo vybudované
vztahy. Znalkyfia na zaveroch svojho znaleckého posudku na hlavnom pojednavani zotrvala.

Svedok X. A. vypovedal, Ze pokial pachal trestnu €innost, obZalovana o tom musela vediet. Svedok
tiez potvrdil, Ze obZalovana deti trestala varechou, ¢o mu mala povedat mal. E. ako aj ostatné deti a
v jednom pripade bol sam svedkom toho, ako obZalovana udrela varechou mal. V.. ObZalovana mala
deti trestat varechou asi 3-4x do roka. Svedok poprel, Ze by deti boli zamykané v izbe v noci s vedrom
na vykonavanie potreby a poprel tiezZ, Ze by detom bola odopierana strava a tekutiny. Svedok uviedol,
Ze obZalovana deti nechavala samé doma asi na 2-3 hodiny, avSak podfa svedka obZalovana detom
varila, prala im a robila im do Skoly desiate. Svedok potvrdil, Ze obZalovana bola pritomna pri konani, pre
ktoré bol uznany vinnym, pri€om mu ni¢ nevytykala a ani nenamietala, deti pred svedkom nebranila a
podla svedka zrejme jeho konanie schvalovala, pretoze nikomu ni¢ o jeho spravani nepovedala. Svedok
k zraneniu ml. Q. uviedol, Ze sa k spdsobeniu tohto zranenia za ur€itych okolnosti priznal, av8ak k
zraneniu mohlo déjst aj inak, pretoZe v tom ¢ase nebol doma a poprel, Ze by mal. Q.ovi zranenie spdsobil
on, pricom svedkovi mala obzalovana uviest, Zze mal. Q. spadol z postele. Svedkovi boli predlozené
fotografie mal. E. na ¢l. 412-414, priCom svedok uviedol, Ze sa k zraneniam mal. E. nevie vyjadrit, vie
len, Ze ked sa to stalo bola ml. E. u p. Z. B.. Podla svedka sa obZalovanej nechcelo s detmi chodit von a
tieto davala kamaratkam na vikend strazit, aby mala klud. Svedok potvrdil hadky s obzalovanou pocas
spoloéného suzitia, aviak poprel, Ze by obzalovanu bil a tiez spochybnil, Ze by obzalovana mala mat z
neho strach, pretoZe ak by ho z neho mala, neostavala by s nim.

Obzalovana k fotografiam mal. E. uviedla, Ze zranenia mal. E. spdsobil mal. X., s ktorym sa pobila o
babiku, o ¢om mala mal. E. povedat aj p. B., €o bolo neskér uelovo prekrutené.

Svedkyfia Mgr. F. V., pracovni¢ka UPSVaR Trnava vypovedala, Ze rodina obZalovanej je UPSVaR Trnava
monitorovana od roku 2007 z dévodu, Ze obzalovana poziadala o umiestnenie mal. E. a mal. Q. do
detského domova z dbvodu, Ze priSla o ubytovanie, priCom aj ml. V. uz vo veku 2,5 mesiaca dala
do starostlivosti matky jej byvalého partnera, kde bola ml. V. do 5 svojho veku. UPSVaR prisli asi 3
anonymné podania na starostlivost v rodine, avéak UPSVaR nedostatky v rodine v roku 2011 &ase
nenasli. Neskér v roku 2015 preSetrovali pomery v rodine, priCom Skola uviedla, Ze obzalovana sa
nezucastiuje rodiCovskych zdruzeni, detom v Skole chybaju pomdcky a deti chodili do Skoly hladné.
S obZalovanou bol vykonany pohovor, priCom nasledne sa situacia zlepSila. Obec Cifer nepovazovala
situaciu v rodine za kriticku a rovnako ani oSetrujica lekarka deti MUDr. X. neavizovala Ziadne problémy.
V obdobi od 09/2015 do 10.03.2016 UPSVaR v rodine obzalovanej vykonal celkom 5 Setreni, pricom
pocas Setreni v diioch 22.09.2015 a 19.01.2016 bola s detmi doma len obZalovana, teda aj pri tychto
stretnutiach mala moznost pracovni¢ky UPSVaR upozornit na to, ako sa X. A. sprava k detom. Posledné
anonymné podanie na UPSVaR prilo diia 15.03.2016, v ktorom sa okrem poukazovania na skuto&nost,
Ze obZalovana sa o deti nestara uvadzala aj informécia o zraneni mal. Q.. Pracovni¢ky UPSVaR vykonali
v 8kole pohovor s mal. E., ktora potvrdila, Ze X. A. ich doma v3etkych s vynimkou mal. X. a mal. M. bije a
opisala tiez incident, pri ktorom doslo k zraneniu mal. Q. a potvrdila, ze nohu mal. Q.ovi zlomil X. A. a tito
skutognost potvrdil aj mal. Q. po&as jeho prevozu do krizového centra. Z podnetu UPSVaR bolo tunaj$im



sudom nariadené predbezné opatrenie o umiestneni deti do Krizového strediska a nasledne bola nad
detmi nariadena Ustavna starostlivost. ObZalovana nasledne dha 18.06.2017 porodila svoje deviate
dieta - mal. T., ktorej otcom je predchadzajici partner obZalovanej p. F. Q., ktory je tieZ otcom mal. V.,
mal. F., mal. E. a mal. J.. ObZalovana dobrovolne odovzdala mal. T. do starostlivosti detského domova,
pricom mal. T. bola nasledne zverena do starostlivosti profesionalnej matky. Detsky domov v Holici
obzalovanej umoznil, aby sa nastahovala na skupinu k jej detom, aby bola s nimi v kontakte a pomohol jej
najst’ si aj zamestnanie, priCom obZalovana takto s detmi byvala od 01.11.2017 do 22. resp. 23.12.2017.
Detsky domov takto konal s ciefom, aby obzalovana pod dozorom vychovavatela nadobudala rodi¢ovské
zru€nosti a zdokonalovala sa v nich. Mal. M. a mal. X. boli v mesiaci 02/2018 zverené do nahradnej
starostlivosti matky X. A. - p. T. A.ovej. ObZalovanej bolo umozZnené sa s detmi stretdvat v detskom
domove, pri€om pocas tychto stretnuti detsky domov prizyval aj profesionalnu matku, u ktorej je mal. T.
umiestnena, aby obZalovana bola v kontakte so v8etkymi svojimi detmi. Od 19.10.2017 bol obZalovane;j
ponechany priestor, aby sama iniciovala stretnutia so svojimi detmi, pri€om od uvedeného datumu az do
23.resp. 24.04.2018 sa obzalovana s mal. T. stretla len 1x. Obzalovana po sviatkoch prisla do detského
domova za detmi, kde zotrvala od 07.01.2018 do 22.01.2018 a potom z detského domova odiSla a uz sa
tam nevrétila. Obzalovana priSla o zamestnanie v Holi¢i, ale napriek tomu, Ze jej detsky domov umoznil
byvanie s detmi ostala byvat v Trnave, na €o deti reagovali vefmi zle. ObZalovanej bola dana moznost
si napriek vaznemu obvineniu vybudovat’ s detmi vztah a deti jej tito moznost dali a ona ich napriek
tomu opatovne sklamala a do detského domova sa nevratila.

Obzalovana k vypovedi svedkyne uviedla, Ze v Holi€i ju prepustili zo zamestnania a naskytla sa jej lepSie
platena praca v Trnave, ¢o je predpokladom na to, aby za¢ala pracovat na samostatnom byvani a mohla
byt' s detmi.

Zo spravy Detského domova v Holi&i zo dna 23.04.2018 vyplynulo, Ze maloleté deti Q.ové a L. su tu
umiestnené od 30.06.2017, priCom si postupne zvykli na prostredie aj na mesto Holi¢ a Skolu. Detsky
domov umoznil obZalovanej byvat detmi od 01.11.2017 do 22.12.2017, pricom obZalovana nemusela
platit za stravu a ubytovanie a bola jej poskytnuta pomoc aj zo strany psycholéga, ktort ale odmietla. Deti
na pritomnost obZalovanej reagovali velmi dobe, a preto jej odchod tazko niesli a na jej adresu pouzivaju
velmi tvrdé a vulgarne slova, pric¢om jej nevedia odpustit je odchod z detského domova. Moznost vyuzit
vikendovy pobyt s detmi odmietla s odévodnenim, Ze ma novu pracu v Trnave. ObZalovana sa s mal.
T., ktora je umiestnena v profesionalnej rodine vida zriedkavo a od mesiaca 10/2017 bolo s mal. T.
realizované len jedno stretnutie na pdde Detského domova.

Zo Znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej &. 26/2016 vyplynulo, Ze mentalna vyspelost
maloletych deti je u v8etkych zniZena, a to u mal. E. a mal. Q. mierne zniZena oproti ich fyzickému veku,
umal. V., mal. J. amal. F. zna&ne zniZzena oproti ich fyzickému veku a v pripade mal. E. znaéne zniZzena
s tym, Ze v rdmci popula&nej normy je retardovana do pasma stredne tazkej debility.

Pri posudeni osobnosti maloletych deti znalkyra uviedla, Ze osobnost mal. E. disharmonicky sa
vyvijajuca s poruchami sebavedomia a sebahodnotenia, s poruchami v oblasti socialneho kontaktu v
smere adaptacnych tazkosti, jej vztahy k druhému pohlaviu su ovplyvnené strachom z neho ako aj
deformaciou postojov voli druhému pohlaviu s odmietanim. Znalkyfia u mal. E. zistila kvantitativne a
aj kvalitativne zmeny emocného prezZivania, najma zniZzenu emocnu citlivost az chladnost a odstup.
V popredi je neuroticko-depresivha symptomatoldégia manifestujuca sa v oblasti afektivity, v oblasti
sociability, priCom Struktura jej osobnosti poukazuje na priznaky zanedbavaného dietata.

U mal. Q. je jeho osobnost detska, disharmonicky sa vyvijajuca s minimalnym az ubitym sebavedomim,
s nizkym sebahodnotenim, s nedostatkom socialneho kontaktu, s pocitmi nedostacivosti a viny. Ukazuje
sa vysoka miera uzavretosti a nepreniknutelnosti s masivnou obranou pred vonkaj$im svetom. Chyba
mu pocit zdzemia, istoty a bezpedia, utieka sa do minulosti, tazko sa rozhoduje, ma zvy3Senu potrebu
ochrany zo strany matky. Prevazuju u neho neprijemné pocity, podrazdenost, negativne ladenie a
napatie spojené s trvalo neddverou takmer ku kazdému. Vo vztahu k vlastnej osobe dominuje zvySend
precitlivelost, vztahovagnost a pocity ohrozenia, nie je schopny dosiahnut' pocity vnutornej pohody a
prezivat radost, vyvin jeho osobnosti je paranoidny, pricom Struktdra jeho osobnosti ukazuje na priznaky
tyraného a zanedbavaného dietata.



Znalkynia osobnost mal. V. popisala ako disharmonicky sa vyvijajucu, emocne aj socialne deprivovand,
s neprimerane vysokym sebavedomim a nekritickym sebahodnotenim, s poruchami v oblasti socialneho
kontaktu v smere nedostatku s napadnou psychickou slabostou a aktualnymi tazkostami pri
sebapresadzovani. Jej postoj k okoliu je ovplyvneny nedbverou, podozrievavostou, miestami az
hostilitou. V. ma obmedzenu schopnost prejavovat akékolvek city s tendenciou uzatvarat sa do
vlastného sveta, je lahostajna k ndzorom inych, nereaguje ani na kritiku, boji sa intimity, mé obavy zo
z4vislosti na okoli, preto minimalizuje socialne kontakty, ¢o ukazuje na schizoidny a paranoidny vyvin
osobnosti, pricom jej Struktura osobnosti ukazuje na priznaky zanedbavaného dietata.

Osobnost mal. J. je disharmonicky sa vyvijajuca, s minimalnym az ubitym sebavedomim a
sebahodnotenim, s poruchami v oblasti socialneho kontaktu v smere nedostatku ako aj staZenej
adaptability, so zlah&ujucim vztahom k druhému pohlaviu - nezaziva Ziadnu spatna vazbu zo strany
matky, preto sa nedokaze v socialnych situaciach spravne orientovat, nerozumie im a v medzifudskych
vztahoch sa citi osamely, o sa prejavuje nedostatoCnou sebakontrolou, nizkym sebaovladanim,
impulzivitou a potrebou prejavit negativne city. Vo vztahu k ludom znalkyfia zistila absenciu empatie a
egocentrizmus, ktory je vysledkom citovej deprivacie, je nedévercivy, drazdivy, vybusdny, niekedy hostilny
a agresivny. Nema osvojeni zakladné mravné a moralne hodnoty a pravidla, jeho hodnotovy systém
je deformovany, ovplyvneny negativnymi, najma agresivnymi skisenostami z rodiny, pricom Struktura
jeho osobnosti ukazuje na priznaky tyraného a zanedbavaného dietata.

Osobnost mal. F. zaostava vo vyvine oproti jej fyzickému veku o cca 3 roky, a to v celkovom
psychomotorickom vyvine. Ma potrebu nové situacie skusit aj ked im nerozumie, no pri ¢innostiach
vydrzi len kratku dobu. Na nové situacie ma sklon reagovat Uzkostou s psychosomatickymi prejavmi,
socidlnemu spravaniu zo strany okolia nerozumie, preto su jej reakcie neadekvatne, chyba jej skisenost
spatnej vazby zo strany matky. Jej vztahy k fudom su primitivne, nediferencované a povrchné a chyba
jej schopnost empatie. Je emocne plocha, v zatazovych situaciach moéze byt hostilna az agresivna pri
napadne zniZenej frustratnej tolerancii a jej reakcie na okolie su prevazne odmietavé. Nema vytvorenu
ani zékladnu hierarchiu hodnét. Struktura jej osobnosti ukazuje na priznaky zanedbavaného dietata.

Osobnost mal. E. je disharmonicky sa rozvijajuca, pricom v celkovom psychomotorickom vyvine
zaostava o cca 3 roky. Pritomné su poruchy socidlneho kontaktu vplyvom neschopnosti rozumiet
zakladnym socialno-komunikaénym reakciam. Chyba jej primarna skusenost spolahlivého vztahu,
nepozna pocity vnutornej istoty a vyrovnanosti, nedokaze si vytvarat pozitivne vztahy k okoliu ani k sebe
samej. Jej citové preZivanie je primitivne, je egocentrickd, neista, nedéverciva, so zniZzenou frustracnou
toleranciou, v dosledku €oho je drazdivd, vybudna s tendenciami reagovat' zlostne. Nema vytvorenu
zakladnu hierarchiu primarnych hodnét, chyba jej osobne vyznamna bytost, ktora by uspokojovala
potrebu komunikacie a spatnej vazby. Jej Struktura osobnosti ukazuje na priznaky zanedbavaného
dietata.

Vo vztahu k syndromu zanedbavaného dietata znalkyria uviedla, Ze je pre neho typicka najma citova
a socidlna deprivacia, t.j. strddanie v dosledku nedostatoéného uspokojovania objektivne vyznamnych
potrieb dblezitych pre vyvoj detskej osobnosti. Pri citovej deprivacii ide o neuspokojovanie citovych
potrieb dietata a pri socialnej deprivacii ide o nedostatok podnetov, ktoré podporuji rozvoj schopnosti
a zru€nosti dietata.

Vo vztahu k syndrédmu tyraného dietata znalkyfia uviedla, Ze tento je definovany ako po3kodenie
telesného, duSevného a spolo¢enského stavu a vyvoja dietata, ktoré vznikne v dosledku akéhokolvek
nenahodného spravania rodiCov alebo inej dospelej osoby. Dieta je najviac poskodzované, pokial
su k nemu rodicia resp. €lenovia rodiny necitlivi a bezohladni, pokial ho podriaduju alebo vyuZivaju
k uspokojeniu vlastnych potrieb, priCom toto spravanie mozno chapat ako zneuzZitie fyzickej sily, i
psychickej nadradenosti a moci dospelého nad komplementarne podriadenym a zavislym dietatom.

Maloleti E., Q. a V. su podla znalkyne schopni spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat prezité
udalosti resp. udalosti, ktorych boli svedkom. Mal. J. je schopny spravne vnimat udalosti, ktoré preZil
resp. ktorych bol svedkom, avSak zapamatavanie a reprodukovanie je obmedzené vplyvom nizke;j
urovne mentalnych funkcii ako aj strachu z dalSieho nasilia vo&i nemu. Mal. F. a mal. E. vnimaju prezité
udalosti a udalosti, ktorych boli svedkom skreslene a ich zapaméatavanie a reprodukovanie prezitého
je obmedzené vplyvom mentalneho defektu. Vierohodnost vypovedi mal. znalkyfha posudila tak, Zze zo



psychologického hladiska mozno za vierohodné povazovat vypovede mal. E., mal. Q., mal. V. a mal. J.
a vypovede mal. F. a mal. E. vzhfadom na mentélny defekt nie je mozné zo psychologického hladiska
povazovat za vierohodné.

K nasledkom preZitych udalosti na psychike maloletych znalkyfia vo vSeobecnosti uviedla, Ze Zivotny
Styl rodiny, v ktorej maloleti vyrastali je ovplyvneny a poznaleny agresivitou zo strany partnerov
matky, striedanim partnerov, opakovanym stahovanim sa. V8etky maloleté deti neprezivaju pocity istoty,
bezpedia a lasky, ktoré su nevyhnutné k zadkladnému psycho-socialno-emo&nému vyvinu dietata, su
neustale vystavované pocitom ohrozenia, nasilia, fyzickym a psychickym trestom, strachom o seba
a matku, ktora ich nedokaze ochranit. Mal. deti su zneurotizované, emocne aj socialne deprivované,
pricom ak by nadalej zili v socidlnom prostredi ako doteraz, je predpoklad, Zze sa u v3etkych mal. deti
vyvinie syndrém tyraného dietata.

Vztah maloletych deti k obZalovanej znalkyria vyhodnotila vo vztahu k jednotlivym detom takto: Vztah
mal. Licie je rozporuplny, aktualne jej matka chyba, no ked su spolu, obZalovana jej neposkytuje Ziadne
spatné vazby a mal. E. k nej nema vypestované emocionalne a ani Ziadne iné vztahy. Mal. Q. a mal. V.
obzalovanu prezivaju ako sucast rodiny bez citovych &i akychkolvek inych vazieb, mal. J. obZalovanu
ako sucast rodiny nepreZziva, jeho postoje k nej su lahostajné a mal. F. a mal. E. nechapu zmysel pojmu
rodina, postoj mal. F. k obzZalovanej je lahostajny a postoj mal. E. verbalne popisuje chybanie matky,
avSak bez akéhokolvek emo¢ného doprovodu.

Znalkyfia PhDr. Zuzana Bielikova na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v8etky deti Zili od malicka v
disharmonickom, konfliktnom prostredi, kde najdblezitejSim faktorom bolo, Ze nemali spatnd vazbu od
svojej matky - obZalovanej, ktora detom nezabezpedila zazemie, neukazala im ako sa spravat, ako sa
¢o ma robit, ako sa ma vystupovat’ v socialnych vztahoch, o sa potom prejavilo na vSetkych detoch
tym, Ze najskor boli ustrachané, potom zlostné a agresivne. Vo vztahu k mal. Q.ovi uviedla, Ze je u neho
pritomna absolutna emocna a socialna deprivacia, chyba mu akékolvek Zivotna energia, nebol schopny
sa akokolvek branit a reagovat na akékolvek agresivne prejavy v rodine zo strany kohokolvek, mal pocit
bezmocnosti a toto v8etko su priznaky tyrania. Mal. Q. nevnimal zvy8enu potrebu ochrany zo strany
obZalovanej ako uspokojenu, €o vyustilo do pocitov bezmocnosti a schopnosti klast’ odpor. Pokial ide
o mal. V. tato ma pocity podozrievavosti, nedévery a miestami az hostility nielen vo vztahu k ¢lenom
rodiny, ale aj vodi SirSiemu socialnemu prostrediu, priom ani po jej umiestneni do Krizového centra
nenadobudla schopnost déverovat cudzim fudom. Vo vztahu k mal. J.mu sa priznaky tyrania prejavuju
tym, Ze nema Ziadne sebavedomie a sebahodnotenie, ma tazké adaptaéné problémy, nedokaze ovladat
svoje spravanie, nerozumie socidlnym vztahom, je vybusny, hostilny a agresivny. Znalkyria vo vztahu
k mal. F. a E. uviedla, Ze z&kladnou pri¢inou zaostavania v psychomotorickom vyvoji cca o 3 roky
je absolutna nestarostlivost, fahostajnost zo strany rodicov. Znalkyfa ani na jednom z vySetrovanych
mal. deti nenasla, Ze by deti boli zaZivali v Zivote akukolvek citovu oporu alebo odozvu zo strany
obzalovanej ako ich matky. Podla znalkyne si deti po vstupe do SirSieho socialneho prostredia a kontaktu
s inymi detmi resp. po vstupe do inych rodin zagali uvedomovat, o sa deje u nich doma, Ze to nie
je normalne a tym trpeli. Ak je pritom cela situacia v rodine podfarbena fyzickym nasilim v rodine a
hadkami, je to prvy zarodok pre narastanie syndrému tyraného dietata, lebo dieta je sustavne v napéti,
potom prichadza strach, bolest a tresty a nedostava sa mu odpoved preco. Ak ked je dieta primerane
trestané, o patri k vychove dietata, vZdy mu treba jeho veku primeranym spdsobom vysvetlit, za ¢o
bolo potrestané, pretoze kazdodenné tresty stracaju na ucinnosti a vedu k odporu a narastaniu agresivity
u deti. Podla znalkyne dochadza k psychickému tyraniu zo strany matky voci dietatu uz len tym, Ze sa
detom nevenuje, Ze im neposkytuje spatnu vazbu, €o je najzakladnejsia povinnost’ matky. Dieta musi v
podstate vSetko do veku 6 rokov naucit jeho matka a to je spatna vazba medzi matkou a dietatom vo
vS8eobecnosti. Znalkyfia dalej uviedla, Ze za zanedbavané dieta je potrebné povazovat také dieta, ktoré
sa nevie spravat adekvatne k svojmu veku a socialnym situaciam, t.j. nerozumie socialnemu spravaniu
inych, takZze nemo6ze adekvatne reagovat, jeho reakcie su Cudné alebo neprimerané, dieta nedokéze
byt empatické, spava sa egoisticky, egocentricky.

Mal. E. L. dia 12.04.2016 vypovedala, Zze X. A. si stale robil ¢o chcel a mal rad3ej svoje deti - mal.
M. a mal. X.. X. A. sa cez vikendy opijal, bijaval mal. J. a mal. Q., a to pastami a aj inak, pricom mal.
Q. mal krvavu tvar a mal. J. mal napuchnuté Usta a modriny po celom tele. Mal. E. potvrdila, Ze nikdy
nebola hladna a vZzdy mala dostatok jedla. Svedkyha potvrdila zamykanie deti, a to mal. Q.ovych s tym,
Ze 1x bola zamknuta aj ona, pric¢om X. A. tieto deti nemal rad, akoby sa za nich hanbil. Dalej uviedla,



Ze obZalovand sa X. A. bala, €asto videla, ako sa obZalovand s X.om A.om bili a videla aj ako X. A.
spbsobil obZalovanej modrinu pod okom. Svedkyni mal. Q. povedal, ako mu X. A. zlomil nohu, svedkyna
to nevidela, lebo sa zavrela do izby a nechcela vidiet, ako ich bude X. A. bit, avSak videli to mal. V.,
mlads&i surodenci a aj obzalovana.

Mal. Q. Danis$ drfia 12.04.2016 vypovedal, Ze rano vstavali do 8koly bez rafajok, X. A. sa vzdy opil a bil
ho, pricom X. A. svedka bijaval v piatok, sobotu a nedelu. Svedok potvrdil, ako mu X. A. zlomil nohu,
videla to aj obZalovana, mal. X. a mal. M., obZalovana sa ho zastavala a volala aj sanitku, priom X.
A. svedka Ziadal, aby povedal, Ze spadol z postele. Mal. Q. tiez potvrdil vypoved svedkyne mal. E. o
tom, ako ho X. A. zbil tak, Ze mu tiekla krv zo zadnej €asti hlavy a Ze zbil aj J., ktorému rozbil nos, ¢o
videli vSetci surodenci a aj obZalovana. Svedok potvrdil, Ze ked bol X. A. opity, bil aj obZalovanu, ¢o sice
nevidel, ale videl obZalovanu, ako mala modriny. Dalej uviedol, Ze X. A. jeho a aj mal. V. daval klagat,
a to bez spania v noci, priCom na rukach museli drzat varechu a ked im spadla, touto varechou ich bil
po chrbtovej &asti ruk. Svedok vypovedal, Ze obZalovana ho nikdy netrestala. Dalej uviedol, Ze byvali
hladni, X. A. im nedaval ani rafiajky, ani obedy a ani veCere a raz ich nechal bez Ziarovky a tak sa mali
aj ucit. Mal. Q. potvrdil, ze byval kazdy defi zamknuty, priCom ked potreboval ist na toaletu zaklopal na
dvere a obZalovana ho pustila. ObZalovana videla, ako ich X. A. bijaval, chranila ich, ale ni€ nespravila,
lebo nemohla, X. A. ju poslal za mal. X.om a mal. M.

Mal. V. Q.ova dna 12.04.2016 vypovedala, Ze cez defi nedostavali ranajky, obedy a velere, Ze ich X.
A. tyral. Uviedla tiez, Ze boli zamykani v izbe potom, ako sa vratili zo 8koly a ked domov prisiel X. A.,
pri€om ich zamykali bud’ obZalovana alebo X. A., nevedela v3ak uviest, pre€o tak robili. Ked bola v izbe
zamknutd, chybalo jej jedlo a pitie a ked chcela ist na toaletu, musela zaklopat a obZalovand ju pustila.
K trestaniu uviedla, Ze boli trestani X.om A.om ked bol tento opity, a to od ve€era do celej noci tak,
Ze museli klaCat' v izbe a mat’ predpazené ruky, na ktorych museli drzat’ varechu a ked im spadla, tak
ich X. A. bil varechou po rukach, priCom od bitky mala ona aj sirodenci modrinu a hréu a zranenia jej
obZalovana o$etrovala leukoplastom. Klagat ich daval X. A., a to asi 2x do tyZzdna cez tyzden aj cez
vikend, pricom svedkyfu obZalovana nikdy nezbila. Mal. V. potvrdila vznik zranenia mal. Q. ako aj to,
Ze pri tomto incidente bola aj obZalovana, ktora sa mal. Q. snazila chranit’ tym, Ze X.ovi A.ovi hovorila,
aby ho nebil, avSak X. A. neposluchol. K strave svedkyria uviedla, Ze nemala vZdy dostatok jedla a ked
si jedlo pytali, ,oni* povedali nie. Potvrdila tiez, Ze videla, ako sa obzalovana a X. A. bili, po ¢om mala
obzalovana opuchnutd nohu. Dalej uviedla, Ze ju po jej umiestneni v Krizovom centre navstivil X. A.,
ktory jej povedal, Zze ked pridu domov, Ze sa maju tedit na bitku. Desiatu do Skoly mala, robila jej ju
obZalovana.

Mal. J. Q. diha 13.04.2016 potvrdil, Ze ich X. A. bijaval, Ze mal. Q.ovi zlomil nohu a jemu dal facku,
potom ho kopal a dal mu ,bomby*, pri€om z nosa a hlavy mu tiekla krv. Zranenia mu oSetrila obZalovana,
pricom tato videla, ako ho X. A. bije. Mal. J. potvrdil vznik zranenia mal. Q. ako i to, Ze incident videla aj
obZalovand, ktora v8ak X.ovi A.ovi nepovedala ni¢. Svedok potvrdil, Ze boli zamykani v izbe X.om A.om
i obZalovanou, stavalo sa to ¢asto, a to vraj z ddvodu, aby doma nekradli. Ked potreboval ist' na toaletu,
musel zaklopat' a obZalovana mu otvorila. Dalej vypovedal, Ze ked bol doma, nebol hladny. Potvrdil tiez,
Ze videl ako X. A. bil obZalovanu, ktoru udieral o stolik a o stenu, priCom tejto potom tiekla krv z nosa,
€o sa stalo asi 5x a toto povedal aj babke L.. Svedok dalej vypovedal, Ze bol trestany od X. A., pricom
musel stat a kfaCat’ a takéto tresty dostavali aj jeho surodenci a najviac mal. Q.. Svedok nepotvrdil, Ze
by v izbe mali vedro, do ktorého by vykonavali potrebu.

Mal. E. Q.ovéa diia 13.04.2016 vypovedala, Ze ju X. A. bil, obZalovana ju v8ak nebila. Potvrdila, Ze musela
doma klacat s predpazenymi rukami a tieZ to, Ze obZzalovanu bil X. A.. Dalej uviedla, Ze bola zamykana
X.om A.om v izbe na cely defi spolu s mal. V., mal. J.m a mal. F. a ak chcela ist na toaletu, obzalovana
ju z izby pustila. Svedkyna tiez potvrdila, Ze im doma nedavali jest ani rano, ani na obed a ani vecer.

K vyhradam obhajcu k vysluchom maloletych sud uvadza, ze poucenie, ktoré deti dostanu pri vysluchu,
z pochopitelnych dévodov vnimaju inak ako dospeli. To, ¢o sa dospelym svedkom vysvetluje zloZitymi
vetnymi kon$trukciami, detom nie je mozné takto vysvetlit, pretoZe tieto musia v podstate pochopit len
jedno, a to Ze sa samy mézu rozhodnut, & budu alebo naopak nebudd vypovedat. Co sa tyka priebehu
vysluchu je pravda, Ze hlasy vySetrovatela a zapisovatelky sa prelinaju, avSak ¢o sa na zazname javi
ako kladenie otazok zapisovatelkou je v skuto&nosti opakovanie otazky zapisovatelkou pri zapisovani
otazky do pocitaga, €o je désledkom toho, Ze otazka este nebola zapisovatelkou Uplne dopisana a dieta



uz zagalo odpovedat. Toto sa ale napokon stava aj pri vysluchoch dospelych svedkov, ktori nereSpektuju
pokyny sudcu a odpovedat’ zaénu uz v Case, kedy zapisovatelka otdzku nema dopisanu, priom pocas
jej pisania sa logicky neméze sustredit' na odpoved svedka. Sud tym chce povedat tolko, Ze pokial by sa
prehrali zvukové zaznamy z niektorych hlavnych pojednavani, vysluchy svedkov by boli vefmi podobné,
aké boli vysluchy maloletych v prejednavanej veci. V tomto smere povazuje aj sud vysluchy maloletych
za nezvladnuté, av8ak len z technickej stranky, ¢o ale v principe vysluchy nerobi nezdkonnymi. Sud
nepovazuje vedenie vysluchu vySetrovatefom za také, ktoré by deti nutilo odpovedat’ za kazdu cenu
s cielom prelomit’ ich pripadné rozhodnutie nevypovedat, pretoze samotnu skutocnost, Ze sa dieta
pri odpovedi na chvifu odmléi nie je mozné bez dalSieho vysvetlovat tak, Ze by zopakovanim otazky
vySetrovatel dieta nutil do odpovede a prelamoval tak jeho pripadné rozhodnutie nevypovedat. Pokial
sa do priebehu vysluchu zapojila znalkyfia, sid nepostrehol zo zaznamov taku jej aktivitu, ktorou by
preberala ulohu vySetrovatela. Sud navySe na tomto mieste poznamenava, Ze obsah vysluchov svedkov
- maloletych deti bol v sulade s vypovedami dalSich svedkov...

Svedkyria A. B. sa ku skutku kladenému za vinu obZalovanej vyjadrit nevedela a uviedla len tolko, Ze
jej synovi v Skole asi 2x zobrala desiatu mal. V., ktora svedkyni uviedla, Ze to urobila preto, ze mala chut
na to, ¢o mal na desiatu jej syn.

Svedkyfia T. L. potvrdila, Ze ona volala na UPSVaR potom, ako jej mal. Q. povedal o vzniku svojho
zranenia. Svedkyna potvrdila, Ze z rodiny obZalovanej si bravali niektoré z mal. deti na vikend alebo aj
na dovolenku, priCom nevidela, Ze by obZalovana niektoré z deti udrela, avSak opakovane pri vrateni
deti videla, ako bol partner obZalovanej X. A. rano opity, pricom obZalovana bola bud v praci, alebo spala
po nocnej. Svedkyrfia na detoch nikdy nevidela, Ze by tieto boli utrapené. Obzalovana sa svedkyni nikdy
nestaZovala na to, Ze by partner obZalovanej X. A. ju alebo deti bil, obZalovana jej o biti zo strany X. A.
povedala az potom, ako ju svedkyna konfrontovala so zranenim mal. Q., priom obZalovana uviedla, Ze
X. A. zbil gj ju, bala sa ho a hoci od neho chcela davno odist, nemala kam, pricom svedkyria uviedla,
Ze obZalovana mala z X. A. strach, zaroven vSak uviedla, Ze o tom, Ze by sa obZalovana mala bat X.
A. sa dozvedela asi rok potom, ako spoznala obzalovanu a X. A., priom si za ten rok nevsimla ni¢, ¢o
by naznacovalo, Ze vztah medzi obZalovanou a X.om A.om nie je harmonicky. Svedkyrfia sama videla,
Ze deti v izbe nemaju Ziarovku a X. A. im ju na jej upozornenie do izby dal. Svedkyna sa od F. X.
dozvedela, Ze Ziarovku detom vymontovala obZalovana, pretoZe neposlichali a tento stav mal trvat
tyzden. O zamykani deti v izbe svedkynia vie len sprostredkovane od F. X.. K strave a obleceniu v rodine
obzalovanej svedkyfa uviedla, Ze oble€enie a stravu rodine obZalovanej nosila cela dedina, a preto
v tomto smere netrpeli nedostatkom, avSak zaroven potvrdila, Ze sa jej mal. V. stazovala, Ze je stéle
hladna a nema desiatu do Skoly.

Svedok X. A. vypovedal, Ze si od obzalovanej s priatefkou bravali asi raz za mesiac mal. E., pricom
svedok si nevsimol, Ze by mal. E. bola bita. Svedok sa nevedel vyjadrit k trestanou maloletych deti v
rodine obZalovanej a ani k pripadnej agresivite X. A. voCi obZalovanej.

Svedok X. U. vypovedal, Ze bol triednym ucitefom mal. E., pri€om k rodinnym pomerom obZalovanej
sa vyjadrit nevedel a E. sa mu nikdy na ni¢ nestazovala. Na E. si v3ak vSimol nedostatky v oblasti
osobnej hygieny, konkrétne jej vonkajSi vzhlad a tiez to, Ze zapachala. E. niekedy desiate mala, niekedy
nie a v Skolskej jedalni sa nestravovala, priCom vedel, Ze riaditelka Skoly kontrolovala desiate u deti
obzalovanej. Svedok dalej uviedol, Ze obZalovana na rodi¢ovské zdruZenia nechodievala, so svedkom
ako triednym ucitelom nekomunikovala a o komunikaciu zdujem nejavila.

Zo Spravy Centra pre deti a rodiny Holi¢ k maloletym E., Q.ovi, F., V., E. a J.mu k ich psychickom,
fyzickom a socialnom vyvine zo dia 05.03.2019 vyplynulo, Ze mal. E. mala v minulom 8kolskom polroku
konflikt so spoluziackou, ktorej vulgarne nadavala, jej vyuCovacie vysledky su slabé, jej spravanie je bez
vacsich problémov, jej zdravotny stav je dobry, v socialnych vztahoch sa prejavuje skér extrovertne,
emocionalita je labilnejSia, v zataZzovych situaciach ma sklony k agresivnemu spravaniu, vyrazne za
fyzickym vekom zaostéva schopnost rychleho asocianého ucenia resp. vizuomotoricka koordinacia.
VyuCovacie vysledky mal. Q. su slabé, jeho spravanie je bez vacésich vychovnych problémov, jeho
zdravotny stav je dobry, v socidlnych vztahoch sa prejavuje skér introvertne, emocionalita je labilnejSia
a v zatazovych situaciach ma sklony k agresivnemu spravaniu, méze sa u neho vyskytovat naladovost,
uzkost, pesimizmus a rigidnost, oslabené je porozumenie socialnym situaciam a schopnost rychleho
asociacného ucdenia, prakticky a logicky Usudok a priestorova orientacia su znizené a vyrazne za



fyzickym vekom zaostava postrehnutie pri¢inno-naslednych javov. Spravanie mal. V. v Skole je dobré,
ma slabsi prospech, v socialnych vztahoch sa prejavuje extrovertne, emocionalita je labilnejSia a v
zatazovych situaciach ma sklony k agresivnemu spravaniu a jej zdravotny stav je dobry. Mal. F. ma dobré
vyu€ovacie vysledky, v socialnych vztahoch sa prejavuje skér extrovertne, vyrazne za fyzickym vekom
zaostava postrehnutie pric¢inno-naslednych javov, pricom jej celkovy vyvin mdze byt ovplyvneny tym,
Ze vyrastala v malo podnetnom prostredi, jej emocionalita je labilnejSia a v zatazovych situaciach ma
sklony k agresivnemu spravaniu, v spavani badat’ naladovost’ a impulzivnost, ked ju nie€o nahneva, ma
tendenciu vybuchnut a reagovat agresivne, obzalovani ma mal. F. rada a chcela by s fiou travit' viacej
Casu ajej zdravotny stav je dobry. Mal. E. ma dobré vyu€ovacie vysledky, jej spravanie i zdravotny stav su
dobré, v socialnych vztahoch sa prejavuje skor extrovertne, jej emocionalita je labilnejSia a v zataZovych
situacidch ma sklony k agresivnemu spravaniu, vyrazne za jej fyzickym vekom zaostava schopnost
rychleho asociaéného ulenia, postrehnutie pri¢inno-naslednych javov, logicky Usudok a priestorova
predstavivost. Mal. J. ma prospech i spravanie v Skole dobré, jeho zdravotny stav je dobry, v socialnych
vztahoch sa prejavuje skér extrovertne, jeho emocionalita je labilnejSia a v zatazovych situaciach ma
sklony k agresivnemu spravaniu, vyrazne za fyzickym vekom zaostava uroven vSeobecnych vedomosti,
prakticky usudok a postrehnutie pri€inno-naslednych javov. Mal. deti obzalovanej su v pravidelnom
telefonickom kontakte s obZalovanou, obZalovana so starou matkou deti navstevuju a deti k obZalovanej
a starej matke chodia na pobyty, na ktoré sa teSia, priom pobyt v rodine im prospieva, obZalovana
detom pocas zimnych prazdnin nakupila zimné bundy a v8etkym detom &iZmy, podfa vychovavatelov
obzalovana prejavuje o deti skutoény zaujem a je s fiou dobra spolupraca. Na podnet obZalovanej
sa dfia 28.12.2018 uskutoCnilo stretnutie vSetkych deti maloletej spolu s 1-ro€nou T. (posledné dieta
obzalovanej) v detskom kutiku v Maxe v Trnave a podobné stretnutie sa uskutoCnilo aj po€as jarnych
prazdnin dna 27.02.2019 v parku Promenada v Trnave, priCom podfa pozorovania ndhradnej matky
T. obzalovana vie deti primerane usmernit, zorganizovat' ich pri hre, deti obZalovanu reSpektovali a
obZalovand ,vie ako na deti“.

Svedkyria Z. B. vypovedala, Ze obzalovanu pozna ako susedu z Trnavy na Kalin&iakovej ulici, pricom jej
partner X. A. dost vycifial a musela tam chodit policia, pri¢om svedkyna si mysli, Zze X. A. obZalovanu bil,
avSak Ziadne znamky po bitke na obZalovanej svedkyria nevidela. Svedkyria nema vedomost o tom, Ze
by obZalovana svoje deti tyrala, bila alebo sa o ne nestarala. KedZe obZalovana ma viacej deti, svedkynha
si na vikendy €i vychadzky bravala mal. E., vynimo€ne mal. M., od ktorej vie, Ze ich doma X. A. bil, pri¢om
mal. E. opakovane priSla s modrinami, ktoré nemohla mat’ z hry. Svedkyna bola svedkom toho, ako boli
deti v izbe vdome v Ciferi zamknuté a ako mal. F. vyklopkavala a pytala sa na toaletu, pri¢om obZalovana
jej odomykala dvere, pricom podla nazoru svedkyne bolo dobre, Ze obzalovana deti zamykala, lebo takto
ich chranila pred X.om A.om, ktory deti bijaval. Svedkyra potvrdila, Ze deti boli hladné a ked ku nim
priSla E., sama si pytala jest, pri€om zjedla dve porcie urené pre dospelého a svedkyni povedala, Ze
sa detom doma jedlo delilo a niekedy sa napr. rohlik delil medzi viaceré deti. Svedkyria dalej uviedla, Ze
na det'och, ktoré boli X. A. bolo vidno, Ze su lepSie Zivené, a preto podla svedkyne museli tieto deti mat’
viacej jedla. Svedkyna sudu tiez predloZila fotografie mal. E., na ktorych su viditelné modriny na jej tvari,
pricom mal. E. svedkyni povedala, Ze ju zbil X. A.. O tychto zraneniach svedkyni obZalovand uviedla, Ze
ich mal. E. spdsobil syn obzalovanej hraCkou, avSak svedkyna si mysli, Ze sa obZalovana takto snazila
kryt X. A., ktorého sa béala. ObZalovana sa v3ak svedkyni nikdy na X. A. nestazovala a ani svedkyfu
neziadala o pomoc a so svedkynou sa na tuto tému odmietala bavit. Mal. E. svedkyni povedala, Ze ich
obzalovana dava kfa¢at’ a mysili si, Ze deti boli trestané aj za to, Ze chceli ist’ v noci na toaletu, pretoze
E. sa v noci pomocovala a ked bola u svedkyne na noc, vzdy sa v noci so strachom pytala na toaletu,
pricom sa bala, Ze zobudi partnera svedkyne a tento ju zbije alebo bude kri¢at'.

Svedkyfia H. L. vypovedala, Zze obZalovana je sesternicou jej deti, prifom svedkyna chodila k
obZalovanej do Cifera Casto. Svedkyfa potvrdila, Ze ked si X. A. vypil, bol arogantny, nadaval
obZalovanej a aj detom a bola tiez svedkom toho, ako X. A. dal obZalovanej facku a zbil aj mal. J..
Obzalovana sa X. A. bala, svedkyria €asto videla, ako ma obZalovana od bitky od X. A. monokle. Podla
svedkyne o hygienu deti nebolo postarané dostato¢ne, pretoze deti zapachali, boli vSivavé a Spinavé
a deti, ktoré chodili do 8koly svedkyni povedali, Ze sa im v Skole smeju, Ze smrdia. Osvetlenie v izbe
deti nebolo dostatoéné, detom na noc vySrébovali Ziarovku a deti v izbach zamykali tak X. A. ako aj
obZalovand, a to aj cez defl. V izbach mali deti vedro na vykonavanie potreby, ktoré tam mali cez den
a aj v noci. Ked si deti pytali pit, obZalovana zo strachu od X. A. detom povedala, Ze im da pit neskér.
Deti svedkyni hovorili, Ze ich aj obZalovanu bije X. A. a svedkyfia videla modriny na rukach a aj nohach
deti a podfa nej tam boli bitky na dennom poriadku, prifom monokle mavala aj obZalovana. Svedkyna



videla asi 10x starSie deti klacat, ruky mali vystreté a na rukdch mali varechu alebo nieco také, pricom
kfa€at ich davali obZalovana a aj X. A., pricom deti kfac¢ali pol hodinu aj hodinu a na otazku svedkyne
preco tak robia obzalovana i X. A. svedkyni povedali, Ze sa do toho nema starat, Ze su to ich deti. Podla
svedkyne deti nemali dostatok stravy, ked' si deti pytali pit, tak ich obZalovana a aj X. A. poslali spat’ do
izby a deti byvali stale hladné. Podla svedkyne X. A. uprednostfioval svoje deti, €o vyvodzuje z toho, Ze
ked si deti pytali sladkosti, X. A. ich dal len svojim detom.

Svedkyna J. L. vypovedala, Ze obZalovana je jej dcérou. Ked chodievala k obzalovanej bolo v domacnosti
navarené, upratané, svedkyna hodnoti hygienu ako dostato¢nu a nebola svedkom toho, Ze by X. A.
ublizoval detom alebo obZalovanej. Svedkyia uviedla, Zze ked bola u obZalovanej, deti nikdy neboli
zamknuté, mohli sa sprchovat’ a pouZivat toaletu. O zraneni mal. Q. vie svedkyfa len od pracovnicky
UPSVaR, pricom obZalovana jej o tom doteraz nepovedala. ObZalovana sa svedkyni nikdy nestaZovala
na X. A..

Svedkyna F. X. vypovedala, Ze s obZalovanou sa zoznamila prostrednictvom H. L. a zacala k obZalovanej
chodit takmer kazdy den. Svedkyna bola 1-2 krat svedkom, ako obZalovana dala mal. E. a dalSie
dieta kfacat asi na 15 minut, pri¢om deti musel kfacat' s vystretymi rukami tvarou k stene. O detoch
obZalovanej uviedla, Ze tieto boli s vynimkou mal. M., mal. X. a mal. E. takmer denne zamykané, pri¢om
ked potrebovali na toaletu zaklopali na dvere a obzalovana ich pustila a klopali aj vtedy, ked boli hladné
alebo smadné. Deti boli takto zamykané tak obZalovanou ako aj X.om A.om, pri¢om svedkyna si mysli,
Ze to bolo na prikaz X. A., ktory deti obZalovanej nemal rad. Svedkyfia dalej uviedla, Ze jedno rano videla,
ako z izby vychadzal mal. Q., ktory niesol vedro s mo¢om, ktoré iSiel vyliat' do toalety, pri€om o vedre
mal. Q. uviedol, Ze ho maju v izbe v skrini pre pripad, keby potrebovali na toaletu, pricom vedro do izby
prikdzala dat obZalovana. Podla nazoru svedkyne sa obZalovana X. A. bala, ¢o vyvodzuje z toho, Ze
X. A. zacal nadmerne pit a obZalovana ju ¢asto Ziadala, aby svedkyfia u nich ostala kym X. A. nezaspi.
Svedkyria dalej uviedla, Ze mal. E. mala na sebe Spinavé pradlo, ¢o zistila pri prezliekani maloletej do
plaviek na kupalisku. O svetle v izbe uviedla, Ze sa v nej asi 2 dni nesvietilo, avSak nevie o tom, Ze
by to bolo z dévodu, Ze by Ziarovku niekto vybral. O fyzickych utokoch X. A. na obZalovanu svedkyna
nevie, avSak hovorila je o nich H. L.. ObZalovana deti zamykala vzdy, ked prisli zo Skoly a 8kélky, a o ja
vtedy, ked bol X. A. doma a aj cez vikendy, priom zamykané boli cez defi i v noci. K obdobiu zamykania
svedkyna uviedla, Ze k obzalovanej chodila 2-3 roky, pri¢om obZalovana deti zamykala mozZno aj viac
ako 1 rok. K strave uviedla, Ze V. sa stale stazovala, Ze je hladna a staZovali sa aj ostatné deti, hoci
ked bola svedkyna u obZalovanej, bolo v doméacnosti navarené. ObZalovana pred svedkyrnou uviedla,
Ze detom jest nedd, Ze budu jest az vecer, pricom je toho nazoru, Zze deti boli redlne hladné a mali
nedostatok stravy a ked sa chcel mal. J. napit, obZalovana mu hovorila nie€o v zmysle, Ze €o stale chodi
pit, Ze uz pil a potom mu povedala, aby sa napil a iSiel do izby.

Obzalovana k vypovedi svedkyne F. X. uviedla, Ze je pravda, Ze deti dala klacat, pricom klacat dala
mal. V. bud s mal. J. alebo mal. E., avSak to bolo za to, Ze na seba zhodili televizor a obzalovana sa
zlakla, Ze by sa mohli zranit.

Zo zapisnice o vysluchu svedka P.a U.a vyplynulo, Ze je vlastnikom rodinného domu v Ciferi na ul. V. &.
XX, ktory prenajimal rodine obZalovanej. Svedok si v rodine nevsimol Ziadne znamky nasilia, av8ak videl
ako boli deti zamknuté doma, €o si vSimol prechadzajuc cez dvor, kedy deti na neho klopali a pytali sa
na toaletu, a preto im podal cez okno vedro, ¢o sa stalo maximalne 2x, a to v dopoludfiajsich hodinach,
pricom malo ist o situacie, kedy bola obZalovana u lekara s dietatom. Svedok nikdy obZalovanu a ani
X. A. nevidel pod vplyvom alkoholu a obZalovana sa mu nikdy nestaZovala, Ze by ju X. A. bil a nebol ani
svedkom toho, Ze by obZalovana alebo X. A. trestali deti.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne Mgr. D. W. vyplynulo, Ze je pedagogickym pracovnikom zakladnej
Skoly v Ciferi a je triednou ugitelkou mal. V.. Svedkyia si na mal. 1x v8imla modriny z vonkajSej strany
nbh, pricom mal. V. povedala, Ze spadla z hojdacky. Mal. V. nosila pravidelne do Skoly jeden chlieb, aviak
stale hovorila, Ze je hladna, pricom stravu jej davali aj iné deti a matka jej spoluziacky jej asi Stvrt’ roka
robila desiatu. Stalo sa tiez, Ze mal. V. povedala inym detom, Ze chlieb, ktory m4 je jej poslednym jedlom
za den a Ziadala iné deti, aby jej dali stravu. Mal. V. za¢ala chodit na obedy aZ od tretieho ro¢nika, ked im
obedy zacala platit obec Cifer. ObZalovana a ani X. A. na rodi¢ovské zdruZenie nechodili a obZalovana
sa v 8kole informovat na mal. V. zastavila az na vyzvu svedkyne.



Zo zapisnice o vysluchu svedkyne P. T. vyplynulo, Ze je riaditelkou materskej Skoly v Ciferi. Na mal. F.,
mal. E. a mal. X.ovi, ktori navstevovali $kolku si svedkyfia nev8imla Ziadne znamky nasilia. Mal. E. a
mal. F. v Skdlke vzdy v3etko zjedli a pravidelne si pytali dupfu.

Zo zapisnice o vysluchu svedka L.a Q.a vyplynulo, Ze je triednym ucitefom mal. Q., na ktorom si nikdy
nevSimol Ziadne znamky nasilia, do Skoly si vSak nenosil pravidelne desiatu, na o svedok upozornil
obzalovanu, po ¢om sa situacia zlepSila. Svedok nebol svedkom konfliktiu medzi obzalovanou a X.om
A.om. Dalej uviedol, Ze obzalovana a ani X. A. zaujem o prospech a $kolskl dochadzku mal. Q. nejavili
a obzalovana sa v Skole zastavila az na vyzvu svedka.

Zo zéapisnice o vysluchu svedka F.a Q. vyplynulo, Ze je byvalym manzZelom obzalovanej, s ktorou ma deti
mal. V., mal. J., mal. F. a mal. E.. V marci 2016 obzalovana kontaktovala svedka, ktorému povedala, ze
jej deti boli odobraté a Ze ju a aj deti X. A. bijaval a tyral. X. A. mal obZalovanu a deti bijavat zo Ziarlivosti,
pretoZe si mal mysliet, Ze sa obZalovana stretava so svedkom, priom bitie deti ako aj obZalovane;j
svedkovi potvrdili aj deti.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne F. F. vyplynulo, Ze pracuje ako rodinny asistent UPSVaR Trnava a
obzalovanu a X. A. pozna od 22.09.2015, kedy rodinu preSetrovala na zaklade anonymného podnetu
zo diia 21.09.2015, Ze deti su doma zamykané, hladné, bité a tyrané. Setrenim v8ak neboli zistené
nedostatky, avdak z vyjadrenia triedneho uditefa mal. Q. p. Mgr. Q.a vyplynulo, Ze deti obzalovanej sa
zdali byt hladné, a preto sa v Skole dohodlo, Ze deti budu svojim triednym ucitelom ukazovat’ desiatu,
€o sa neskér zlepSilo a z posudku Specialnej Skoly na mal. J. vyplynulo, Ze mal. J. niekedy Ziada
desiatu od spoluziakov. Neskér boli vykonavané opakované Setrenia, a to diia 14.10.2015, 19.01.2016
a 10.03.2016, kde nedostatky zistené neboli. Diia 14.03.2016 bolo na UPSVaR doru¢ené anonymné
podanie, Ze X. A. bije obzalovanu a 8 deti, pri€¢om zlomeninu nohy mal. Q. mal spésobit X. A.. Preto bol
dria 14.03.2016 vykonany pohovor s mal. E., ktora potvrdila, Ze zranenie mal. Q. spdsobil X. A. a tento
bije aj obzalovanu a aj deti, pricom obZalovana sa X. A. boji. UPSVaR preto diia 15.03.2016 podal na
Okresny sud Trnava navrh na vydanie predbezného opatrenia - umiestnenia deti do Krizového strediska
Trnava, ktorému sud vyhovel, na zaklade €oho boli deti do Krizového strediska Trnava umiestnené.

Zo zéapisnice o vysluchu svedkyne M. A. vyplynulo, Ze pracuje ako psycholég v Krizovom stredisku
v Trnave od 13.05.2016. Svedkyna uviedla, Ze na mal. E. sa prejavuje depresivne ladenie, ktoré
sa prejavuje negativnym sebahodnotenim, adhedéniou, pri¢om mal. E. ma problém v medziludskych
vztahoch, vyskytuje sa u nej verbalna a aj brachialna agresia vo¢i surodencom a aj voc€i vrstovnikom,
objavuju sa u nej aj suicidalne myslienky. Mal. Q. mierne figuruje v dimenzii extraverzie, av3ak s
nedéverou voci ludom, je prili§ opatrny vo vztahu k muzom, pri tomto si drzi odstup ako psychicky
tak aj fyzicky, je depresivne ladeny, ma vysoké negativne sebahodnotenie, pocity viny, menejcennosti,
sebadestruktivne spravanie, suicidalne myslienky, nie je schopny sa tedit zo Zivota. Mal. V. intenzivne
reaguje aj na maly podnet s tazkym a dlhym upokojovanim, ma problémy s reSpektovanim autorit, jej
spravanie je sebapresadzujuce, je orientovana introvertne a vyhladava samotu, ma narusenu déveru k
ludom a problémy v interpersonalnych vztahoch s agresivnou tendenciou pri rieSeni konfliktov. U mal. J.
sa prejavuje negativne vnimanie seba samého, neumerné podcefiovanie, problémy v interpersonalnych
vztahoch s prejavmi verbalne a brachialnej agresie, tazko nadvazuje vztahy s novymi fludmi, preziva
pocity neistoty a menejcennosti. Mal. F. sa po umiestneni do Krizového strediska spoc€iatku prejavovala
viac submisivne, neskér sa u nej objavila agresivita, najma voci mladSim surodencom ml. M. a mal.
X.ovi. M4 nizke sebavedomie a negativne vnimanie. Mal. E. riedi konflikiné situacie agresivitou. U
mal. X. sa prejavuje vo vacSej miere verbalna a brachialna agresia, vo vztahoch vyvolava Castejsie
konflikty, preziva pocity menejcennosti, v ramci surodeneckej skupiny bol na zac&iatku vylu€ovany,
¢o spbsobovalo jeho agresivitu. Mal. M. mala problém sa adaptaciou v Krizovom stredisku, tazsie
zaspavala. ObZalovana deti v Krizovom stredisku navstivila 3x, deti sa na fiu tesili, av8ak fyzicky kontakt
s flou nenadviazali mal. E., mal. F. a mal. X., pri druhej navsteve mal. V. a mal. F.. Svedkyha vypovedala,
Ze deti sa prostrednictvom hry a kresieb vyjadrovali a popisovali skutky, pre ktoré bolo vznesené
obvinenie obZalovanej a X.ovi A.ovi, av8ak z dévodu psychickej ochrany deti sa odmietla dalej vyjadrit.
Svedkyni mal. V. povedala, Ze ju obzalovana bila, Ze mala modriny a Ze ich obzalovana davala klagat.

Zo zapisnice o vysluchu svecikyne T. U. vyplynulo, Ze je riaditelkou Zakladnej Skoly v Ciferi a obzalovanu
pozna od 09/2015, priCom ZS navstevovali mal. E., mal. V. a mal. Q.. V mesiaci 09/2015 mal. E. ukradla
nejaky tovar v potravinach, na zaklade ¢oho si svedkyfa predvolala obZalovanu, ktorej oznamila, o sa



stalo, pricom kradez svedkyria povazovala ako désledok socialnej situacie v rodine. Svedkyfa uhradila
odcudzeny tovar a obZalovanej navrhla, aby deti ukazovali v riaditelmi kazdy den desiatu a socialnu
situaciu rieSila tak, ze obec na jej navrh hradila obedy pre deti. Svedkyra si na detoch nikdy nevsimla
Ziadne znamky nasilia a deti svedkyni nespomenuli, Ze by im bolo doma ublizované.

Zo zapisnice o vysluchu svedka D.a H. vyplynulo, Ze je spravcom socialnej pomoci pre rodiny, ktora
funguje v ramci farnosti obce Cifer. Svedok pre rodinu obzalovanej zabezpe il asi 6-7 krat potraviny a
nabytok, na detoch si nevdimol Ziadne zranenia, ani to, Ze by boli zamykané &i trestané. Svedok nebol
svedkom konfliktu medzi obZalovanou a X.om A.om.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne D.y A.ovej vyplynulo, Ze je sestrou X. A. a asi 2-3x do mesiaca
navstevovala rodinu obZalovanej, priCom na detoch a ani na obZalovanej si nikdy nev8imla Ziadne
znamky nasilia a nikdy nevidela, Ze by deti boli zamykané v izbach. Svedkyra uviedla, Zze X. A. si
obZalovanu aj s detmi vzal z Krizového centra, a vedel, Ze ma viac deti. V domacnosti bolo vZdy
upratané, navarené a deti mali vzdy dostatok stravy. Podla svedkyne X. A. deti nebil, obZalovanu mal
rad a nerobil Ziadne rozdiely medzi detmi. Svedkyfia nevie o Ziadnych neprimeranych trestoch deti.
Obzalovana a ani nikto iny sa svedkyni nestazoval na X. A..

Z fotografii (celkom 54 ks) predlozenych obZalovanou dfia 10.09.2019 vyplynulo, Ze je na nich zachytena
obZalovand so svojim detmi, ako sama uvadza pocas obdobia letnych préazdnin 2019 vratane jarmoku
v roku 2019. Na fotografiach je vidno, Ze deti st spokojné, usmievaju sa.

Zo zaverov Znaleckého posudku &. 42/2016 zo dnia 22.07.2016, vypracovaného MUDr. Alexandrom
Kéréczom, PhD., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie traumatoldgia vyplynulo, Ze mal. Q. utrpel
zlomeninu predkolenia vlavo, ktora je tazkym zranenim, ide o triestivu zlomeninu favého predkolenia,
kde nasilie pdsobilo strednou az vysokou intenzitou, pricom toto zranenie mohlo byt spésobené tak,
ako ho opisoval mal. Q. L.. Doba lie€enia tohto zranenia je 10 tyzdriov, zranenie sa zhojilo bez trvalych
nasledkov a bodové ohodnotenie zranenia je 198 bodov, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje pri
hodnote bodu 17,66 Eur sumu 3.178,80 Eur.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne MUDr. F. X. vyplynulo, Ze je detskou lekarkou, pric¢om vSetky deti
obzalovanej navstevovali jej ambulanciu a svedkyna si na detoch nikdy nevSimla znamky nasilia, tieto
boli po€as prehliadok &isté a posludné a nikdy sa nestazovali, Ze by boli bité.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Tk/1/2016 vyplynulo, Zze X. A., nar. 26.10.1982
bol rozsudkom sp.zn. 5Tk/1/2016 zo dia 09.02.2017, pravoplatnym dria 09.02.2017 uznany vinnym zo
spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3
pism. a), pism. d) Trestného zdkona ucinného od 01.01.2016 s poukazom na § 138 pism. b) a pism.
j) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona na nasledovnom skutkovom
zaklade:

od presne nezisteného obdobia, minimalne vSak od roku 2014 az do 15.03.2016 v v obci Ciferna ul. V. €.
275/35 pripadne na inych miestach, kde Zil v spolo¢nej domacnosti s hanou Q.ovou, matkou maloletych
deti L.D., nar. XX.XX.XXXX, S.D., nar. XX.XX.XXXX, V.S., nar. XX.XX.XXXX, R.S., nar. XX XX.XXXX,
M.S., nar. XX. XX.XXXX a L.S., nar. XX.XX.XXXX, sa na nich spolo€ne s O. Q.ovou, ktora bola vylu¢ena
na samostatné konanie, dopustal fyzického nasilia spoCivajuceho najma v tom, Ze

- ich bezdbvodne, opakovane takmer kazdy vikend, hlavne pod vplyvom alkoholu bil a kopal, &im im
takto spbsobil doposial neustalené zranenia a v doposial neustalenom rozsahu,

- pod rbznymi zamienkami im najmenej dvakrat do tyzdfia daval neprimerané fyzické tresty, spoc&ivajuce
v celono¢nom klagani na zemi s rukami vystretymi pred sebou, pri¢om maloleti mali na nich polozené
varechy a ked od unavy spustili ruky k zemi a varechy im padli na zem, tak ich s nimi bil po chrbtoch
ruk, €im im takto spdsobil rézne zranenia ako napr. modriny a hre po tvéri, krvacajuce zranenia hlavy
a nosa a takto im bezdévodne odopieral spanok,

- z dévodu udajného zabranenia kradeziam v dome ich po kazdodennom prichode zo 3koly, resp.
predskolského zariadenia a niekedy aj cez vikendy zamykal v izbach, ktoré mohli opustit' len v pripade
osobnej hygieny, aj to len za predpokladu, Ze im matka na zaklopanie dvere odomkla, pri€om v izbe
nebola toaleta, ale kybel, do ktorého mali vykonavat potrebu,



- ked matka maloletych bola v praci alebo spala po no€nej zmene, napriek tomu, Ze v domacnosti
potraviny boli, bezdévodne im neposkytol za cely den Ziadnu stravu a deti sa samé najest nemohli, lebo
mali pristup do kuchyne zakazany,

- v noci z 5. na 6.2.2016 kedy bez akejkolvek pri€iny napadol mal. S.D., nar. XX.XX.XXXX, bil ho, hodil
ho o zariadenia izby a nasledne ho prehodil do kuchyne, &im mu spésobil komplikovanu zlomeninu
lavého predkolenia, ktord musela byt rieSena operatnym zakrokom s dobou lie€enia 10 tyzdriov, pri
obmedzeni v obvyklom spésobe Zivota od 6.2.2016 do 8.7.2016 - zranenie tazké, a tiez maloletym
detom spdsoboval psychické utrpenie, vyvolavanim neustaleho strachu a stresu,

za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ochranné lieCenie protialkoholické ambulantnou formou. Sud
tymto rozsudkom X. A. zaviazal nahradit mal. Q.ovi $kodu vo vySke 3.178,80 Eur a maloletych E., V.,
J., F. a E. s ich narokmi na nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Z uznesenia Krajského sudu v Trnave sp.zn. 26CoP/24/2016 zo dia 27.07.2016 vyplynulo, Ze odvolaci
sud navrh na uloZenu povinnost zakazu styku obZalovanej a jej priblizenia sa k maloletym detom
zamietol potom, ako Okresny sud Trnava svojim uznesenim sp.zn. 10P/32/2016 zo dia 04.05.2016 v
spojeni s opravhym uznesenim sp.zn. 10P/32/2016 zo dfia 24.05.2016 obZalovanej a X.ovi A.ovi zakazal
styk a pribliZzenie k maloletym E., Q.ovi, V., J.mu, F., E., X.ovi a M. aZ do pravoplatného skonc&enia
konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 21P/38/2016 s odévodnenim, ze doposial
neboli riadnym spésobom osvedCené zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy.

Z odpisu registra trestov obzalovanej vyplynulo, Ze obZalovana bola doposial 1x sudne trestana, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.zn. 7T/74/2007 zo diha 27.10.2018, ktorym jej bol uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu a uréenim
skusobnej doby 1 (jeden) rok, v ktorej sa dria 21.08.2010 osvedcila a hlfadi sa na fu, akoby nebola
odsudena.

Z vypisu z CESDAP vyplynulo, Ze obZalovana nebola pred spachanim prejednavaného skutku
priestupkovo prejednavana.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni vyplynulo, Ze obZalovana bola od 03.01.2017 postupne
zamestnana u viacerych zamestnavatelov, pricom od 17.03.2018 je zamestnana v spolo¢nosti Johns
Manville Slovakia, a.s. s mesanym vymeriavacim zdkladom cca 1.200 - 1.400 Eur a v niektorych
mesiacoch s vymeriavacim zakladom okolo 2.000,- Eur

Z Uradného zaznamu zo dita 15.03.2016 o priebehu umiestnenia maloletych deti do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu vyplynulo, Ze difia 15.03.2016 boli na zaklade uznesenia Okresného sudu Trnava
sp.zn. 19PPOmM/1/2016 umiestneni maloleti E., Q., V., J., F,, E., X. a M. do Krizového strediska Trnava,
pricom pri umiestriovani mal. V. a M., ktoré boli v tom €ase v domacnosti J. L., ich starej matky tato
uviedla, Ze je rada, Ze pri$li pracovnici UPSVaR, pretoZe situacia v rodine je uz zla. Po prichode do
Krizového centra bolo zistené, Ze vSetky deti mali vii a mal. V. mala hematdém na vnutornej strane stehna
siahajuci az ku genitaliam.

Zo Zéapisnice zo dia 06.04.2016 okrem iného vyplynulo, Ze H. L. na UPSVaR uviedla, Ze deti boli v
Ciferina V. 3 po prichode zo Skoly zamykané v temnej izbe, obZalovana ich na zachod nepustila, davala
im len vedra a ked sa jej H. L. opytala, pre€o su potme obZalovana odpovedala, Ze Setria na elektrike.
Ked' deti nie€o potrebovali, buchali na dvere, pri¢om obZalovana a X. A. na nich kri¢ali, nech neotravuju.
Obzalovana detom pred Skolou nechystala rafiajky, deti mali len desiatu, ktoru zjedli po ceste do Skoly
a v 8kole boli hladné. X. A. bil aj obZalovanu a bol kazdy vikend opity. Pokial bola obZalovana v praci,
X. A. nechal deti cely defi zamknuté a nedostali jest. Podla H. L. najviac ublizovali mal. Q.ovi, V. a J.mu,
ale bitku dostavali aj mal. E. a mal. F.. H. L. obZalovanej opakovane hovorila, ¢i je jej prednejsi chlap
ako vlastné deti, ale obZalovana bola z X. A. osprostena. Predtym, ako mala obZalovana cystu chodili s
X.om A.om do miestneho pohostinstva si vypit' a deti nechavali samé doma, zamykali ich.



Z e-mailovej spravy socialnej pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny Holi¢ zo dfia 09.09.2019 vyplynulo,
Ze obzalovana od 23.04.2019 s detmi telefonicky kontaktovala v mesiaci 04/2019 2x, v mesiaci 05/2019
11x, v mesiaci 06/2019 8x, v mesiaci 09/2019 2x, pricom od 17.05. do 19.05.2019 boli deti u obZalovanej
na adrese Trnava, ul. 9. maja €. 46, pricom deti sa z pobytu s obZalovanou vratili spokojné a vysmiate a
obzalovana deti osobne navstivila aj 01.09.2019. Deti obZalovanej boli v domacnosti obZalovanej a jej
matky cez letné prazdniny od 28.06.2019 do 30.08.2019, pri¢om z prazdnin sa vratili spokojné a plné
zazitkov. Z pobytov o obzalovanej sa deti vZdy vracaju spokojné a Cisté, vzdy si prinesu nové oble€enie,
topanky a naposledy aj zoSity a vSetky Skolské pomébcky na zaciatok Skolského roka. ObZalovana 1-2x
za mesiac pride aj na navstevu do centra, zoberie deti na vychadzku do mesta a spolupraca s fiou je
dobréa a pobyt detom prospieva, pricom obZalovana prejavuje o deti skuto¢ny zaujem.

Zo zapisnice vo veci mal. T. Q. zo dfia 23.08.2019 vyplynulo, Ze mal. T. sa s obzZalovanou stretla
naposledy vo februari 2019, kedy sama poziadala o stretnutie. Obzalovana dria 15.08.2019 telefonicky
kontaktovala nahradnu matku (pozn. I. X.) s tym, Ze by sa chcela stretnat’' s mal. T., pri¢om sa dohodli
na stretnuti o 2 tyZdne.

Z pisomného zaznamu zo zistovania pomerov zo diia 23.08.2019 u p. T. A.ovej vyplynulo, Ze tato
sa stard o mal. M. a mal. X., pricom obZalovana sa s detmi stretava vtedy, ked ma ostatné deti na
prazdninach, av8ak pokial ostatné deti nema, mal. M. a mal. X.ovi sa neozve a telefonicky svoje deti
nekontaktuje.

Oddvodnenie vyroku o vine

Zlogin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatefstvom podfa § 20 Trestného zakona k §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 01.01.2016 s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona spacha ten, kto spoloénym konanim blizkej osobe
alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spésobi fyzické utrpenie alebo psychické
utrpenie bitim, kopanim, adermi, sposobenim ran a popalenin rézneho druhu, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpelnost a bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, o$atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania,
vychovy alebo vzdelavania, priCom taky ¢€in spacha zavaznejSim spdésobom konania - po dIhsi ¢as a
na viacerych osobach.

Obzalovana je matkou maloletych M. a X., ktorych otcom je odsudeny X. A. a su€asne matkou maloletych
E., Q., V, J, F. a E, ktorych otcami su ini muzi. Odsudeny X. A. od presne nezisteného obdobia,
minimalne v3ak od roku 2014 az do 15.03.2016 tyral tie maloleté deti obzalovanej, ktorych nebol
otcom, ako to vyplynulo z rozsudku Okresného sudu Trnava sp.zn. 5Tk/1/2016 zo diia 09.02.2017,
pravoplatného dna 09.02.2017.

Podla obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava sa obZalovana mala dopustit' trestného
¢inu okrem iného tym, Ze tolerovala, akceptovala a nevykonala Ziadne opatrenia, aby zabranila
protipravnemu konaniu odsudeného X. A. a dalej Ze nepodala trestné oznamenie na odsudeného X. A.
preto, ze tento v noci z 05. na 06.02.2016 zlomil mal. Q.ovi nohu.

Pokial sa obZalovana protipravneho konania mala dopustit’ spolupachatelstvom s X.om A.om, potom
podla nazoru sudu nie je mozné obZzalovanej klast za vinu, Ze protipravne konanie X. A. tolerovala,
akceptovala a nevykonala Ziadne opatrenia, aby zabranila jeho protipravnemu konaniu. Pri tolerovani a
akceptovani konania X. A., pokial je obZalovand spolupachatelom trestného c&inu, jej konanie vyplyva
z podstaty jej ucasti na tresthom ¢ine ako spolupachatelky a ak sa jej spolupachatelstvo vykonanym
dokazovanim preukaze, potom musi byt za toto konanie potrestana. Vo vztahu k nevykonaniu opatreni
na zabranenie protipravneho konania je prekazkou takéhoto konania (Ci skér nekonania) obZalovane;j
ustanovenie § 341 ods. 1 Trestného zakona, podfla ktorého sa precinu neprekazenia trestného &inu
dopusti ten, kto sa hodnovernym spdsobom dozvie, Ze iny pripravuje alebo pacha zlocin, na ktory tento
zakon ustanovuje trest odhatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej desat rokov, alebo



niektory z trestnych inov korupcie uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Casti a spachanie
alebo dokonc&enie takého zloCinu alebo trestného €inu neprekazi osobne alebo prostrednictvom inej
spbsobilej osoby, alebo prislusného organu, pri¢om ak by obZalovana ako spolupachatelka pachanie
zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby mala prekazit, potom by tak mohla urobit len sama tym,
Ze by ona a tiez X. A. prestali tyrat maloleté deti resp. tym, Ze by pachanie trestnej €innosti musela
oznamit, €im by aj seba vystavila riziku trestného stihania.

Vo vztahu k nepodaniu trestného oznamenia sud poukazuje na ustanovenie § 340 ods. 1 Trestného
zakona, podla ktorého sa prelinu neoznamenia trestného Cinu dopusti ten, kto sa hodnovernym
spbsobom dozvie, Ze iny spachal zlo€in, na ktory tento zakon ustanovuje trest odnatia slobody s hornou
hranicou najmenej desat’ rokov, alebo niektory z trestnych €inov korupcie uvedenych v tretom diele
O6smej hlavy osobitnej €asti, a taky zlo€in alebo trestny &in neoznami bez odkladu organu ¢innému v
trestnom konani alebo Policajnému zboru, alebo namiesto toho, ak ide o vojaka, svojmu nadriadenému
alebo sluzobnému orgénu, a ak ide o osobu vo vykone trestu odfatia slobody alebo vo vykone vazby
prisludnikovi Zboru vazenskej a justi€nej straze, a teda ak by obZalovana ako spolupachatelka mala
trestny €in X. A. oznamit, opat by sa vystavila riziku trestného stihania aj jej osoby.

Z uvedenych dévodov preto sud upravil skutkovd veru obZaloby tak, Zze z nej vypustil prislusné
pasaze, ktoré obZalovanej kladli za vinu to, Ze tolerovala, akceptovala a nevykonala Ziadne opatrenia,
aby zabranila protipravnemu konaniu odsudeného X. A. a dalej Ze nepodala trestné oznamenie na
odsudeného X. A..

Délezitou otazkou, ktord sud musel zodpovedat bolo aj to, i je obZalovana spolupachatelom, alebo len
obetou domaceho nasilia, ktoré X. A. pachal na jej detoch. Tu sud uvadza, Ze z vykonaného dokazovania
sice vyplynulo, Ze X. A. fyzicky napadal aj obZalovanu, av8ak tato mala nielen teoreticku, ale aj realnu
moznost takymto atakom zabranit napr. tym, Ze by na situaciu upozornila UPSVaR, znamych, ktori ju
navstevovali a brali si niektoré z jej deti na vikendy ¢i dovolenky alebo odstahovanim sa do Krizového
centra, z ktorého ju aj s detmi zobral prave odsudeny X. A., ako to potvrdila jeho sestra D.a A..
Obzalovana tak mala nielen vedomost o mozZnosti, ale aj realnu moznost situaciu v rodine - Ze jej deti
su tyrané a Ze je aj ona sama vystavovana fyzickym atakom X. A. rieSit.

Na tomto mieste sud poukazuje na zavery znaleckého dokazovania (znalecky posudok PhDr. Zity
Michlerovej), z ktorych vyplynulo, Ze obZalovana dost Casto reaguje pod emocnym tlakom tak, aby sa
vyhla tazkostiam a starostiam, pripadne negativnym nasledkom voci jej osobe a pritomna je u¢elovost' v
rozhodovani, o méze mat’ v redlnom Zivote dopad na nizku schopnost uvedomovat'’ si potreby druhych
- svojich deti, ma tendenciu vytvarat zavislé vztahy, ktoré v prvom plane poskytuju oporu a bezpecie, ma
v3ak tendenciu byt U€elovo podriadena a prispésobiva aj z obavy o stratu vztahu. Pri motivacii k zmene v
spravani obzZalovanej vyznamne posobi aj jej celkovo pasivny pristup k Zivotu a vytvéranie iniciativy ,len
ak hori“ nejaky problém. V socialnej adaptacii sa akcentovanost prejavuje v nizkej schopnosti udrziavat
funkéné medzifudské vztahy, v ktorych funguje ucelovo, celkovo sa pasivne prispdsobuje okolnostiam
Zivota a je malo aktivna vo formovani vlastnych cielov a smerovania vlastného Zivota. Znalkyra u
obZalovanej nezistila znaky pre tazkosti z okruhu syndromu tyranej osoby, priCom obZalovana netrpi
Ziadnymi psychickymi taZzkostami, ktoré by mohli suvisiet so Zivotnym obdobim spolo€ného suZitia s
odsudenym X.om A.om. ObZalovana mala k odsudenému X.ovi A.ovi zavisly vztah, nenasla silu a
ani odvahu z tohto vztahu odist, aj ked ho dlhodobejSie vnimala ako neuspokojivy a uvedomovala si
konfliktnost situacie v suvislosti s agresivnym spravanim X.. ObZalovana sa situaciu v rodine nesnazila
rieSit’ a urobit opatrenia v €ase, ked nebola v jeho pritomnosti a dlhodobo sa pasivne podrobovala
agresivnemu spravaniu X. A..

Z uvedenych skuto€nosti potom sud urobil taky zaver, Ze obZalovanu v jej konani nemotivoval prvok
pritomnosti X. A. &i strachu z jeho osoby, ale konala tak s plnym vedomim a s pasivnym postojom kK jej
Zivotu necitiac potrebu nieco riesit. Fyzické ataky X. A. na osobu obZalovanej preto podla nazoru sudu
neboli tym prvkom, ktory by obZalovanu mal ospravedifiovat &i vyvinovat z jej konania.

Pokial ide o zamykanie deti, neobstoji obrana obZalovanej, Ze tak s X.om A.om robili len vynimoéne
a z ddévodu, Zze mali mélo €asu jeden na druhého, pretoZze o zamykani deti vypovedali nielen mal. E.,
Q., V, J. aE., ale aj dal3i svedkovia, a to Z. B., ktora uviedla, Ze bola svedkom toho, ako boli deti v
izbe v dome v Ciferi zamknuté a ako mal. F. vyklopkavala a pytala sa na toaletu, pri€om obzZalovana jej



odomykala dvere, dalej H. L., ktora vypovedala, Ze deti v izbach zamykali tak X. A. ako aj obZalovana,
a to aj cez den, priCom v izbach mali deti vedro na vykonavanie potreby, ktoré tam mali cez deri a aj v
noci. H. L. aj pri podani vysvetlenia na UPSVaR Trnava uviedla, Ze deti boli v Ciferi na V. 35 po prichode
zo 8koly zamykané v temnej izbe, obZalovana ich na zachod nepustila, davala im len vedra a ked sa
obzalovanej svedkyria opytala, pre€o su potme obZalovana odpovedala, Ze Setria na elektrike, ked deti
nie€o potrebovali, buchali na dvere, prifom obZalovana a X. A. na nich kri¢ali, nech neotravuju, priCom
zaznam z podania vysvetlenia na UPSVaR vierohodnost vypovede H. L. podporuje. Zamykanie deti
v izbe dalej potvrdila aj svedkyria F. X., ktord vypovedala, Ze deti boli s vynimkou mal. M., mal. X. a
mal. E. takmer denne zamykané, pricom ked potrebovali na toaletu zaklopali na dvere a obzalovana
ich pustila a klopali aj vtedy, ked boli hladné alebo smadné. Deti boli takto zamykané tak obzalovanou
ako aj X.om A.om, pricom svedkyfa si mysli, Ze to bolo na prikaz X. A., ktory deti obZalovanej nemal
rad. F. X. dalej uviedla, Ze jedno rano videla, ako z izby vychadzal mal. Q., ktory niesol vedro s mo¢om,
ktoré iSiel vyliat do toalety, pri¢om o vedre mal. Q. uviedol, Ze ho maju v izbe v skrini pre pripad, keby
potrebovali na toaletu, priCom vedro do izby prikazala dat' obZalovana a dalej uviedla, Ze obzalovana
deti zamykala vzdy, ked prisli zo Skoly a $kdlky, a to aj vtedy, ked bol X. A. doma a aj cez vikendy, pri¢om
zamykané boli cez deri i v noci. K obdobiu zamykania F. X. uviedla, Ze k obZalovanej chodila 2-3 roky,
pricom obZalovana deti zamykala mozZno aj viac ako 1 rok. K uvedenému pristupuje svedecka vypoved
prenajimatela P.a U.a, ktory tiez videl deti zamknuté, pri€om vo svetle ostatnych vypovedi poSkodenych
a dal8ich svedkov tak nemohlo ist' o ojedinelu situaciu resp. nemohlo ist o situaciu, kedy by obzalovana
bola u lekara, pretoZe ani samotna obZalovana takyto dovod zamykania deti (t.j. nutnost navstevy lekara
s inym dietatom) nepopisovala.

Z vykonaného dokazovania potom vyplynul taky zaver, Ze deti zamykala aj obZalovana a Ze tato
zamykala maloletych Q., V., J., F. a E., o sud premietol do upravenej skutkovej vety, pretoZze mal. E.
vypovedala, Ze zamknuta bol len 1x a o tom, Ze zamykané neboli mal. M. a X. a ani mal. E. vypovedala
aj F. X.. Pokial ide o obdobie protipravneho konania, sud mal bez pochybnosti z vypovede F. X. za
preukdzané, Zze obdobie zamykania deti trvalo minimalne 1 rok a kedZe deti boli z rodiny obZalovane;j
odobraté dha 15.03.2016, sud takto obdobie zamykania deti do skutkovej vety ohranicil spojenim ,od
presne nezisteného obdobia, minimalne vSak poc¢as jedného roka az do 15.03.2016.°

Pokial ide o odopieranie stravy, toto je preukazané tak vypovedami deti ako aj vypovedami svedkov.
Mal. Q. vypovedal, Ze rano vstavali do Skoly bez rafajok a byvali hladni, mal. V. vypovedala, Ze cez den
nedostavali ranajky, obedy a vecere, Ze ked bola v izbe zamknuta, chybalo jej jedlo a pitie a nemala vzdy
dostatok jedla a ked' si jedlo pytali, ,oni“ povedali nie a mal. E. vypovedala, Ze im doma nedavali jest ani
rano, ani na obed a ani vec€er. Mal. E. sice vypovedala, Ze nikdy nebola hladna av8ak z vypovede T. U.
vyplynulo, Ze E. ukradla nejaky tovar v potravinach, o menovana svedkyia povazovala ako dosledok
socialnej situacie v rodine, pricom svedkyfa obZalovanej navrhla, aby deti ukazovali v riaditelni kazdy
deni desiatu a socialnu situaciu v rodine obzalovanej riesila tak, Ze obec na jej navrh hradila obedy pre
deti, z &oho potom vyplyva, Ze deti obZalovanej v 8kole nemali zaplatené obedy az do €asu, kedy im
ich zaCala uhradzat obec Cifer. Aj mal. J. vypovedal, Ze ked bol doma, nebol hladny, avSak z vypovede
dalSich svedkov mozno vyvodit' zaver, Ze nedostatkom stravy trpel aj mal. J. a z posudku Specialnej
Skoly na mal. J. vyplynulo, Ze mal. J. niekedy Ziada desiatu od spoluZiakov.

Konkrétne A. B. vypovedala, Ze jej synovi v Skole asi 2x zobrala desiatu mal. V., ktora svedkyni uviedla,
Ze to urobila preto, Ze mala chut na to, o mal na desiatu jej syn. T. L. vypovedala, Ze sa jej mal. V.
staZovala, Ze je stale hladna a nema desiatu do 3koly, X. U. vypovedal, Ze E. niekedy desiate mala,
niekedy nie a v Skolskej jedalni sa nestravovala, pricom vedel, Ze riaditelka Skoly kontrolovala desiate
u deti obzalovanej, Z. B. vypovedala, Ze deti boli hladné a ked ku nim prila E., sama si pytala jest,
pricom zjedla dve porcie ur¢ené pre dospelého a svedkyni povedala, Ze sa detom doma jedlo delilo
a niekedy sa napr. rohlik delil medzi viaceré deti, pri€om na detoch, ktoré boli X. A. bolo vidno, Ze su
lepSie Zivené, a preto podfa svedkyne museli tieto deti mat’ viacej jedla. H. L. vypovedala, Ze deti nemali
dostatok stravy, ked si deti pytali pit, tak ich obzalovana a aj X. A. poslali spat do izby a deti byvali stéle
hladné, pricom aj tato svedkyna potvrdila, Ze X. A. uprednostrioval svoje deti, o vyvodzuje z toho, Ze
ked si deti pytali sladkosti, X. A. ich dal len svojim detom. F. X. vypovedala, Ze deti byvali zamykané,
pricom ked potrebovali na toaletu zaklopali na dvere a obZalovana ich pustila a klopali aj vtedy, ked boli
hladné alebo smadné a doplnila, Ze V. sa stale staZovala, Ze je hladna a staZovali sa aj ostatné deti,
hoci ked bola svedkyria u obZalovanej, bolo v domacnosti navarené. Obzalovana pred svedkyrou F. X.



uviedla, Ze detom jest neda, Ze budu jest az vecler, pricom je toho nazoru, Ze deti boli realne hladné
a mali nedostatok stravy.

Vypovede mal. deti je potrebné vnimat’ v kontexte vypovedi svedkov - dospelych, pri€¢om z vykonaného
dokazovania v tomto smere sud vyvodil taky zaver, Ze deti obZalovanej, ktorych otcom nebol X. A.,
teda mal. E., Q., V., F.,, J. a E. v rodine obZalovanej nemali dostatok jedla a byvali hladné. Vykonanym
dokazovanim pritom nebolo preukazané, Zze by obZalovang a X. A. detom objektivne nemohli dat’ viacej
jedla z dévodu ich sociélnej situacie.

Aj vo vztahu k odopieraniu dostatku jedla sud ¢asové obdobie trvania tohto stavu ohrani€il rovnako,
ako obdobie ich zamykania, pretoZze svedkyna F. X. vypovedala, Ze do domacnosti obZalovanej chodila
2-3 roky, pricom zamykanie deti trvalo najmenej jeden rok a z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze s
obdobim zamykania deti suvisi aj obdobie, kedy nemali dostatok stravy.

Tyranim sa vo vSeobecnosti rozumie zlé zaobchadzanie s blizkou osobou alebo osobou, ktora je
v starostlivosti alebo vychove, ktorym pachatel prejavuje hrubsi stupen necitlivosti a bezohladnosti.
vyznaCuje sa urcitou trvalostou, pripadne aj sustavnostou alebo opakovanymi utokmi, ktoré takato
osoba vzhladom na jeho hrubl bezohladnost alebo bolestivost povazuje za tazké prikorie &i
ponizovanie. Trvalost pachatelovho konania je pritom potrebné posudzovat’ v zavislosti od intenzity
zlého zaobchadzania. Predpokladom trestnosti €inu je, aby v désledku tyrania zo strany pachatela bolo
spbsobené fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenych v § 208 ods. 1
Trestného zakona, pricom sa nevyZaduje, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi.

Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznaluje vy3Sim stupfiom hrubosti a
bezcitnosti a ur€itou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie. Nemusi ist o sustavné alebo
dIh§i &as trvajuce konanie. Tohto trestného €inu sa mozno dopustit' aj opomenutim povinnej starostlivosti.
NevyZaduje sa, aby u zverenej osoby vznikli nasledky na zdravi, musi v3ak ist o konanie, ktoré tyrana
osoba pre jeho krutost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazkeé prikorie (porovnaj R 20/1984-
I). Pod pojmom "fyzické alebo psychické utrpenie" treba rozumiet taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi
alebo dudevnymi bolestami, ktoré ovplyvriuju obvykly spésob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom
kratky, prechodny ¢as.

Pri posudzovani tazkého prikoria je potrebné podfa nazoru sudu zohladfiovat tak objektivne ako i
subjektivne hladisko. Objektivne hodnotenie konania obZalovaného (vo vSeobecnosti), ktory sa mal
dopustat’ tyrania musi byt také, Ze by si kazda rozumne uvaZujica osoba pri poznani skutkovych
okolnosti urobila zaver, Ze konanie obZalovaného je takpovediac ,za hranou®. Pokial ide o subjektivne
hladisko, treba pochopitefne zohladhovat ,prah bolesti“ poSkodeného, pretoZze kazdy z nas pocituje
ako prikorie iné konanie a ak by sme aj za tazké prikorie posudzovali totoZzné konanie, urcite vZdy inej
intenzity ¢o sa tyka utoku samotného resp. jeho trvania. Tu v8ak treba byt obozretny, pretoZe pokial by
malo byt subjektivne hladisko rozhodujuce, potom by sud musel uznat vinnym zo spachania trestného
¢inu podla § 208 Trestného zakona kazdého, o kom poskodeny uvedie, Ze ho tyra a Zze také konanie
subjektivne pocituje ako tazké prikorie a prokurator na taku osobu poda obzalobu...

V prejednavanom pripade nie je bez vyznamu, Ze poSkodenymi su maloleté deti, ktoré mali v ¢ase
spachania skutku 6 az 11 rokov. Iste je mozné uvazovat o tom, Ze pokial sa deti v zamknutej izbe hraju
a smeju, potom zrejme takéto zamykanie deti nevnimaju negativne, k Comu zrejme smeroval obhajca
obZalovanej, pokial sa svedkov pytal, ako sa deti za zamknutymi dverami prejavovali. Do Uuvahy vSak
treba zobrat’ fakt, Ze ide o maloletych, pre ktorych sa takéto konanie, pokial sa tak deje pravidelne
a dlhodobo - ¢o v konani bolo preukazané - stava sucastou ich kazdodenného Zzivota. Deti si ani
neuvedomuju, Ze im je upierany slobodny pohyb po obydli ¢i dvore rodinného domu. V danom pripade
v3ak deti boli v zamknutej izbe takpovediac uvdznené a museli na obzZalovanu ¢i X. A. klopat, pokial
chceli jest’ &i pit, alebo pokial chceli vykonat potrebu a dokonca im do izby na vykonavanie potreby bolo
obzalovanou dané vedro. Zohladnit treba aj ¢asové hladisko, ked tento stav trval najmenej po dobu
jedného roka v podstate na dennej baze. Takéto konanie obZalovanej sud jednoznacne hodnoti ako
konanie vyznacujuce sa vy88im stupfiom necitlivosti a bezohladnosti, pricom takéto konanie obZalovane;j
ako matky je nepochopitelné a v kazdom pripade neakceptovatelné.



Takéto konanie obZzalovanej bezpochyby ohrozovalo fyzické zdravie maloletych deti, ked' tieto boli
natené vyckavat na otvorenie dveri na zaklopanie a v podstate boli vydani na milost obZalovane;j
¢i X.ovi A.ovi, &i im otvoria. Aké nasledky malo toto konanie obZalovanej a X. A. na deti vykresluju
zavery znaleckého posudku PhDr. Zuzany Bielikovej, ktora v podstate u kazdého z poskodenych deti
konstatovala poruchy sebavedomia a sebahodnotenia, poruchy v oblasti socialneho kontaktu v smere
adaptacnych tazkosti a u mal. Q. a J. identifikovala syndrém tyraného dietata. K nasledkom prezitych
udalosti na psychike maloletych znalkyfia vo vSeobecnosti uviedla, Ze Zivotny Styl rodiny, v ktorej
maloleti vyrastali je ovplyvneny a poznageny agresivitou zo strany partnerov matky, striedanim partneroyv,
opakovanym stahovanim sa. V8etky maloleté deti neprezivaju pocity istoty, bezpecia a lasky, ktoré
su nevyhnutné k zdkladnému psycho-socialno-emoénému vyvinu dietata, su neustale vystavované
pocitom ohrozenia, nasilia, fyzickym a psychickym trestom, strachom o seba a matku, ktora ich nedokaze
ochranit. Mal. deti su zneurotizované, emocne aj socidlne deprivované, pricom ak by nadalej Zili v
socidlnom prostredi ako doteraz, je predpoklad, Ze sa u v8etkych mal. deti vyvinie syndrom tyraného
dietata.

Nasledky konania obZalovanej a X. A. dokumentuje tiez svedecka vypoved svedkyne M. A., ktora
opisovala stav deti po ich umiestneni do Krizového centra a tiez vypoved svedkyne Z. B., ktora
vypovedala, Ze deti boli trestané aj za to, Ze chceli ist' v noci na toaletu, pretozZe E. sa v noci pomoc&ovala
a ked bola u svedkyne na noc, vZdy sa v noci so strachom pytala na toaletu, pricom sa bala, Ze zobudi
partnera svedkyne a tento ju zbije alebo bude kri¢at'.

Vy§Sie uvedené Uvahy o nasledkoch zamykania deti su v plnom rozsahu aplikovatelné aj na bezdévodné
odopieranie stravy. Je neospravedinitelné, pokial obZalovana bezdévodne odopierala dostatok stravy
svojim detom. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek pochybnosti preukdzané, Ze deti hladom
trpeli, stavu pravidelne nedostavali, ¢o sa prejavovalo napr. tym, Ze si desiate pytali od spoluziakov a
dokonca v pripade E. az kradezou tovaru v potravinach. Situacia dospela dokonca az tak daleko, ze
detom museli byt desiate kontrolované v Skole, pretoze obzalovana im ich nerobila a ak aj ano, potom
to detom zjavne postaovat nemohlo, ked ju zjedli uz po ceste do Skoly...

Podla § 28 ods. 1 pism. a) zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (1) Su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma
a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata.

Obzalovana namiesto toho, aby sa svojim detom venovala, aby im prejavovala lasku a naklonnost, tieto
opakovane zamykala v izbe s tym, Ze deti mali vykonavat potrebu do vedra pripadne boli na zaklopanie
pustené na toaletu a nasledne opat zamknuté v izbe. Obzalovana poskodenym takto bezdévodne
odopierala nielen nevyhnutni osobnu starostlivost, ale zaroven aj hygienu a vychovu, na ktorych
poskytovanie bola povinna nielen podla zakona o rodine, ale aj podla prirodzeného vztahu, aky by mal
existovat medzi matkou a dietatom. ObZalovand tiez detom neposkytovala dostatok stravy, deti trpeli
hladom, jest’ si museli pytat od spoluziakov v Skole.

Obzalovana tak podla zaverov vykonaného dokazovania svojim detom bezpochyby spésobovala fyzické
a psychické utrpenie.

Obzalovana svojim konanim naplnila skutkovu podstatu zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona ucinného od 01.01.2016 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Poskodeni zamykanim mal. Q., V., J., F. a E. a poSkodeni neposkytovanim dostatku stravy mal. E.,
Q., V., J., F. a E. su deti obzalovanej, teda su jej blizkymi osobami ako pribuzni v priamom pokoleni v
zmysle § 127 ods. 4 Trestného zékona, podla ktorého Blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie
pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z
nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona ZavaznejSim sp6sobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.



Podla § 138 pism. j) Trestného zakona ZavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu na viacerych osobéch. Podfa § 127 ods. 12 Trestného zdkona Viacerymi osobami sa na ucely tohto
z&kona rozumeju najmenej tri osoby.

Konanie obZalovanej z hfadiska jej intenzity a trvania je nevyhnutné posudit ako konanie trvajuce
dihSi &as, pricom toto konanie sa prejavovalo v pripade zamykania deti na 5-tich osobach a v pripade
odopierania stravy na 6-tich osobach, teda na viacerych osobach.

Podla § 15 pism. a) Trestného zékona Trestny €in je spachany umyselne, ak pachatefl
a) chcel spbésobom uvedenym v tomto zédkone porusit alebo ohrozit zdujem chraneny tymto zakonom.

Zavinenie obZalovanej sud hodnoti ako zavinenie v priamom umysle, pretoZze v konani obZalovanej je
mozné identifikovat' tak volovu ako i vedomostnu zloZzku konania. ObZalovana vedela, Ze jej konania
poruSuje zaujem chraneny zakonom a napriek tomu tak chcela konat'.

Odbvodnenie vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona Trest ma zabezpe it ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. a) Trestného zakona (5) Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne
a) u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu.

Podla druhej vety § 34 ods. 6 Trestného zakona Za trestny €in, ktorého hornd hranica trestnej sadzby
trestu odnatia slobody ustanovena v osobitnej ¢asti zakona prevysuje pat rokov, musi sud ulozit trest
odfiatia slobody, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zakona Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odratia slobody
spravidla do ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Pachatel zloinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby spolupachatelstvom podla § 20 Trestného
zdkona k § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona sa potrest4 trestom odriatia
slobody na sedem rokov az patnast rokov.

V pripade obzalovanej vykonanym dokazovanim neboli preukazané Ziadne polah&ujuce a ani
pritazujuce okolnosti, preto sid zakonom ustanovenu trestni sadzbu trestu odhatia slobody
neupravoval, t.j. ani nezniZoval jej hornu hranicu a ani nezvySoval jej dolnu hranicu. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze trestna sadzba trestu odnatia slobody v prejednavanom pripade prevySuje 5 rokov, bol
sud povinny obZalovanej ukladat trest odnatia slobody.

Zohladnujuc spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie a prihliadajuc na osobu obzalovanej,
jej pomery a moznost jej napravy sud obzalovanej ulozil trest odriatia slobody na samej spodnej hranici
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t.j. vo vymere 7 (sedem) rokov. Sud prihliadal na tu skuto&nost, Ze
obZzalovana sa na tyrani svojich deti jej partnerom X.om A.om len podiefala, pri€om prevaznu €ast tyrania
deti pachal prave druh obzalovanej. Na strane druhej sud pouZzitim spojenia ,len podiefala“ Ziadnym



spO6sobom nezniZuje zavaznost konania obZalovanej, od ktorej ako matky svojich deti by skér o€akaval,
Ze tieto bude pred tyranim chranit’ a urobi vSetko preto, aby k nemu nedochadzalo a nie, Ze sa k nemu
prida.

Pri ukladani trestu sud u obZalovanej zohladnil jej mentalnu vybavu, ked z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze osobnost obZalovanej je hodnotend ako osobnost s menSou mierou sebaistoty,
submisivitou, U&elovou prispésobivostou, s nizkou emoc€nou stabilitou v zatazi s priamym prienikom
emacii do spravania, priCom u obZalovanej viazne jej empatické nastavenie k druhym a jej spravanie
je malokedy autenticky spontanne a dostato¢ne aktivne. ObZalovana dost €asto reaguje pod emo&nym
tlakom tak, aby sa vyhla tazkostiam a starostiam, pripadne negativnym nasledkom vodi jej osobe
a pritomna je ucelovost v rozhodovani, €0 méze mat v realnom Zivote dopad na nizku schopnost
uvedomovat si potreby druhych - svojich deti. ObZalovana ma tendenciu vytvarat zavislé vztahy, ktoré
v prvom plane poskytuju oporu a bezpecie, ma vSak tendenciu byt u&elovo podriadena a prispdsobiva
aj z obavy o stratu vztahu. Pri motivacii k zmene v spravani vyznamne pdsobi aj jej celkovo pasivny
pristup k Zivotu a vytvaranie iniciativy ,len ak hori“ nejaky problém. Sud tiezZ zohladhoval, Ze v socialnej
adaptacii sa akcentovanost’ obZalovanej prejavuje v nizkej schopnosti udrziavat funkéné medzifudské
vztahy, v ktorych funguje u&elovo, celkovo sa pasivne prispdsobuje okolnostiam Zivota a je malo aktivna
vo formovani vlastnych ciefov a smerovania vlastného Zivota, pri€om obzalovana je jednoduchsie
diferencovanu osobnost' s podpriemernym intelektom.

Rovnako tak sud zohfadnoval, Ze obZalovana sa aktualne snazi v rdmci svojich moznosti s detmi
stykat a venovat sa im tak, ako sa im mala venovat' a takpovediac ,dohnat zameskané“. Uvedena
skuto€nost v8ak nemdze byt tak zasadného vyznamu, aby prave obete jej konania - jej vlastné deti,
boli tym faktorom, pre ktory by sud snad mal uvaZzovat o mimoriadnom znizZeni trestu odiatia slobody.
NavySe pokial ide o snahu obzZalovanej o kontakt s jej detmi, tato sud hodnoti ako u&elovu - v zmysle
prebiehajuceho sudneho konania, o vyplyva z intenzity kontaktu obZalovanej s jej najmladSim dietatom
- T. ako aj zo skuto€nosti, Ze kontakt s mal. X.om a mal. M. je minimdlny a v podstate len vtedy, ked ma
pri sebe aj ostatné deti z Detského domova z Holi¢a.

Sud dalej zdérazriuje, Ze nie je mozné robit’ porovnanie vymery trestu, ktory bol uloZeny odsudenému
X.ovi A.ovi (pozn. 7 rokov trestu odiatia slobody) a vymery trestu, ktory sud uloZil obZalovane;.
Porovnanim by sa totiZ mohlo zdat, Ze vo vztahu k zavaznosti konania X. A. je trest uloZzeny obZalovane;j
neprimerane prisny. Sud vSak uvaddza, Ze nespravodlivy trest - za ktory povaZuje trest uloZeny
odsudenému X.ovi A.ovi, nembze byt dévodom na zniZenie trestu u obZalovanej napr. aplikaciou
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona odhliadnuc od toho, Ze vykonanym dokazovanim neboli
preukdzané Ziadne také skutoCnosti, ktoré by aplikaciu tohto ustanovenie umozriovali.

Pokial ide o zaradenie obZalovanej do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia sud tak
urobil s ohfadom na skuto€nost, Ze obzalovana v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebola vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by jej bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Z uvedenych ddvodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



