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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti o maloletd L. O. S., nar. XX. XX.XXXX, dieta
matky: K. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. X, Bratislava a otca: Y. R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
E. F.,R., Z., H. o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Il. SUd meni uznesenie Okresného sudu Bratislava I, &.k. XPPom/X/XXXX-X zo dna 01.08.2019 tak,
Ze maloleta L. O. S., nar. XX.XX.XXXX sa na obdobie 6 mesiacov zveruje do starostlivosti Y. N. G. G,,
F.F. F. XX, G.G..

lll. N. pre Y. R. E. V,, F. F. H. XX, V. je povinné odovzdat maloletd L. O. S., nar. XX.XX.XXXX do
starostlivosti Y. N. G. G., F. F. F. XX, G. G..

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Tunaj8i sud uznesenim zo dria 01.08.2019, &€.k. XPPom/X/XXXX-X nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym maloletd L. O. S., nar. XX.XX.XXXX umiestnil do N. pre Y. R. E. V.. Rozhodol tak na zaklade
skuto€nosti, Ze matka dietata dna 31.07.2019 kontaktovala hliadku OO PZ z dévodu, Ze maloleta bola
v patrani po uteku z domacnosti. V tento def sa vratila do miesta bydliska, kde bachala do dveri, avSak
matka ju odmietla vpustit dovnutra. Matka policii uviedla, Ze dieta odmieta prevziat, Ze odchadza na
dovolenku a po navrate sa ozve. Maloleta bola z uvedeného dévodu prevezena na OO PZ Podunajské
Biskupice, kde sa na adresu matky vyjadrovala vulgarne, uviedla, Ze rad3ej bude umiestena do centra
pre deti a rodiny ako by mala ist k matke.

2. Navrhom, dorugenym stdu dria 12.09.2019, navrhoval Urad prace, sociélnych veci a rodiny Bratislava
zmenit skér nariadené neodkladné opatrenie tak, Ze dieta bude doCasne premiestnené z N. pre Y. R.
E. V. do Y. N. G. G.. Maloletd v N. pre Y. R. E. V. neprospieva, z ktorého dévodu vznikla potreba jej
prevychovy v $pecializovanom zariadeni.

3. Podla § 2 ods. 1 zak.¢. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,CMP*) na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 329 ods. 1 CSP, veta prva, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 329 ods. 2 CSP ods. 2, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP, o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

Podla § 367 ods. 4 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud méze dorucit’ u€¢astnikom
az pri uskutoneni jeho vykonu, ak je predpoklad, Zze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

Podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely zabezpelenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov.

Podla § 367 ods. 7 CMP sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucéinnosti s organom
socialnopravnej ochrany deti obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym zariadenim.

Podla 367 ods. 8 CMP sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim
obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie Uc¢elu vychovného opatrenia.
Sud zru8i vychovné opatrenie ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata méze sud
rozhodnut’ o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni iného vhodného vychovného
opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia u€innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom
uloZeni vychovného opatrenia podla ods. 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
ods.3.

4. Poukazujuc na citované zékonné ustanovenia a skutocnosti uvedené v navrhu Uradu préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, sud kon$tatuje, Ze vznikla potreba odborného poradenstva a
diagnostiky maloletej L. O. S., preto sa docasne - na obdobie 6 mesiacov - umiestfiuje do Y. N. G. G..

5. O trovach konania sud rozhodol podla 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia dorucenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych
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dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



