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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Trandzikovej a
¢lenov senatu JUDr. Pauliny Pacherovej a JUDr. Borisa Tétha, v exeku€nej veci opravnenej: R. E., X..
XX XX XXXX, L. S. XX/A, XXX XX L., zastupena JUDr. Stanislavom Jakub¢&ikom, advokatom, so sidlom
Tren&ianska 57, 821 09 Bratislava, proti povinnému: A. E., X.. XX.XX.XXXX, L. S. XX, XXX XX L., o
vykon rozhodnutia o Uprave styku s maloletym A. E., X.. XX.XX.XXXX, L. N. S., zasttpeny Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravnene;j
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 57Em/3/2018-111 zo dna 06.03.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 57Em/3/2018-111 zo dna
06.03.2019 potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie uznesenim napadnutym odvolanim navrh opravnenej na vykon rozhodnutia podla
§ 376 CMP zamietol, Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni vydaného rozhodnutia konstatoval, Ze opravnena podala na Okresny sud Bratislava
IV dia 12.10.2018 navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €.
k. 13P/73/2012- 59 zo dia 28.06.2012, pravoplatného dna 17.09.2012, ktorym sud rozhodol o rozvode
manzelstva ako aj upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. E., X.. XX XX.XXXX,
na ¢as po rozvode manzelstva. Z navrhu opravnenej, v spojeni s vyjadrenim zo dfia 06.02.2019,
sud zistil, Ze povinny si neplni povinnosti vyplyvajuce mu z predmetného rozsudku, nakolko napriek
sudom stanovenej dobe striedavej osobnej starostlivosti o maloletého povinny tieto terminy niekolkokrat
porusil a dieta v €ase, na ktorom sa rodi¢ia dohodli matke neodovzdal. Opravnena poziadala o pomoc
i kolizneho opatrovnika ale bezvysledne s tym, Ze kvOli psychickému rozpoloZeniu maloletého sa
opravnena rozhodla na maloletého nevyvijat natlak, aby ho to nepriviedlo do este va&sieho napatia a na
stretnutia mimo trvalé bydlisko ho nenduti, €o jej ako spravny pristup potvrdil aj psycholég. Napriek tomu,
Ze je prerudeny kontakt opravnenej s maloletym a je silne ovplyviovany povinnym, vie, Ze dieta ju ma
rado a chce s fou travit' €as. Vzhfadom na uvedené je Ziaduce a predovSetkym v zdujme maloletého
dietata, aby sud zac¢al vykon uvedeného rozsudku. Uviedla, Ze jej cielom nie je zvySovat napatie v uz aj
tak rozvratenych vztahoch s povinnym alebo dalSie zbyto€né traumatizovanie maloletého dietata, ale
zabezpecenie reSpektovania pravoplatného rozhodnutia sudu zo strany povinného a vytvorenie istoty
pre maloleté dieta v suvislosti s pravidelnostou jeho styku s opravnenou, a to az do ukonCenia

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol podla § 376 CMP v spojeni s § 372 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), u€astnikmi konania o vykone rozhodnutia su malolety,
ten, kto je z exekuc€ného titulu opravneny a povinny.



4. Podfla § 376 CMP, ak povinny dobrovofne nespini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

5. Po dokladnom vyhodnoteni a zvazeni vSetkych zistenych skutoCnosti sud prvej inStancie navrh
opravnenej na nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, &. k.
13P/73/2012-59 zo dfia 28.06.2012 povazoval za nedévodny.

6. Sud prvej indtancie si pripojil dhia 11.02.2019 spis vedeny pod sp. zn. 25P/103/2017 vo veci
zmeny Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, priCom z rozsudku &.
k. 25P/103/2017-658 zo dfia 07.12.2018 zistil, ze v konani mal sud za preukazané, ze aktualna
situacia v rodine vyZaduje nové rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, nakofko
rodi€ia minimalne od januara 2017 neziju v spolo¢nej domacnosti. Dokazovanim mal sud v konani za
preukazané, Ze aktualne nie je v zaujme maloletého a to najméa s ohfadom na jeho osobnostny, socialny
a emocionalny vyvin, aby bol nuteny praktizovat' striedavu starostlivost. Malolety je vo veku, kedy vie
dostato¢ne formulovat svoje nazory, pocity, tuzby a potreby a teda vie sa jednoznaéne vyjadrit, u ktorého
rodi€a chce zit a byvat podfla toho, kde preziva vacsi pocit bezpedia, istoty a kde su uspokojované
vSetky jeho potreby. Malolety sa v priebehu konania vyjadril Styrikrat (dvakrat v rdmci pohovoru s
koliznym opatrovnikom, v pohovore na sude a aj v ramci znaleckého dokazovania) v tom smere, Ze
chce zostat Zit' u otca a s mamou sa chce stretavat' vtedy, kedy sam chce. Z jednotlivych vyjadreni
nevynimajuc kolizneho opatrovnika sud prvej indtancie dospel k zaveru v novom konani vedenom pod
sp. zn. 25P/103/2017, Ze zveril maloletého do osobnej starostlivosti otca, majuc na zreteli jedine najlepsi
zaujem dietata. Styk maloletého s matkou sud upravil na kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od
17:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Ze tato uprava neplati po€as jarnych, Velkono€nych, letnych
a zimnych Skolskych prazdnin. V zavere vydaného rozhodnutia poukazal na rozhodnutie NS SR sp.
zn. 3 Cdo 306/2009 zo dna 14. januara 2010 s tym, Ze rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané
rozhodnutie sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych
okolnosti stane neu€innym. K neucinnosti tohto rozhodnutia dochadza na zéklade pravne vyznamnych
skutocnosti, ako su napriklad rozvod manzelstva alebo obnovenie spoluZitia rodi€émi maloletého (vid R
31/1968 a R 8/1982). Rozvod manzelstva rodi€ov maloletého dietata je skuto€nost, s ktorou zakon spéja
obligatérnu upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode (§ 24 ods. ZR), a
to bez ohladu na to, €i pripadne uz prava a povinnosti rodiov k maloletému dietatu (ne)boli upravené
skor§im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorSia Uprava prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu (podfa § 36 ods. 1 ZR) straca ucinnost’ pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode
manzelstva rodi€ov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava neu€innym od momentu, kedy nastala pravna
skuto€nost' spdsobujuca neucinnost’ tohto rozhodnutia.

7. Nakolko rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, & k. 13P/73/2012-59 zo dna 28.06.2012,
pravoplatny dia 17.09.2012 je v €asti Upravy prav a povinnosti k maloletému A. E. v si¢asnosti neucinny,
navrh na nariadenie vykonu zamietol.

8. Vodi vydanému rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravnena a namietala
nespravnost rozhodnutia, mala za to, Ze sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci ked aplikoval uznesenie NajvySsieho sudu SR zo 14. januara 2010, sp. zn. 3 Cdo
306/2009, podla ktorého rozhodovacia prax sudov pripusta, Ze vydané rozhodnutie sudu o Uprave
vykonu prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu (§ 36 ZR) sa za istych okolnosti stane
neucinnym. Sud prvej inStancie vySSie uvedenu vetu vytrhol z kontextu rozhodnutia NS SR sp.zn.
3 Cdo 306/2009 a aplikoval na predmetnu vec, avSak v danom pripade sa nejednd o podobny
pripad, na ktory je mozné aplikovat podobné rozhodnutie. Citovala vydané rozhodnutie s porovnhanim
skutkového stavu v uzneseni napadnutého rozhodnutia odvolanim v tomto konani a apelovala na
rozdielnost uvadzanych skutoénosti. Uviedla, Ze podstatnd je aj skutoCnost, Zze dria 07.12.2018
vydal Okresny sud Bratislava IV rozsudok, sp. zn. 25P/103/2017, ktorym nanovo rozhodol o pravach
a povinnostiach rodicov, pricom vo vyroku X. rozsudku uviedol, Ze: Tymto sa m e n i rozsudok
Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 13P/73/2012-59 zo dha 28.6.2012, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 17.9.2012 a to v €asti upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému A. (Rozsudok
nie je pravoplatny, pretoze bol v zakonnej lehote napadnuty odvolanim matky). Sud prvej inStancie v
odbvodneni napadnutého Uznesenia v odstavci 11 tvrdi, Ze si spis vedeny pod sp. zn. 25P/103/2017
pripojil, ale zrejme neprestudoval, pretoZe by sa dodital, Ze pravna zastupkyria povinného v predmetnom
konani poukazovala na uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 306/2009, av8ak sud prvej inStancie v
konani 25P/103/2017 v predmetnom konani toto rozhodnutie NS SR neaplikoval (prave vzhfadom na
rozdielnost skutkovych okolnosti) a rozhodol okrem iného aj tak, ako je uvedené vo vyroku X. rozsudku.
V oddvodneni odvolania poukazovala dalej okrem iného na pozitivny vztah matky a maloletého a
uvadzala zavaznost spravania sa otca k maloletému dietatu a k nej ako matke. Otec v maloletom



umyselne vyvolava pocit, Ze sud uz rozhodol o tom, Ze ma byt v otcovej starostlivosti, Ze nema, resp.
nemusi chodit’ k matke, &im prirodzene negativne ovplyviiuje jeho vztah k matke. V Sirokom rozsahu
uvadzala a poukazovala na neplnenie povinnosti uloZenej v rozsudku sp. zn. 13P/73/2012 zo dha
28.6.2012 (exeku€nom titule) zo strany otca ako aj mala za to, Ze konanim otca malolety je vystresovany
ovplyvneny a matka nema moznost riadnej realizacie svojich prav.

Ziadala na zaklade uvedeného nariadit vykon rozhodnutia s poukazom na ust. § 324 ods. 1 CMP s
tym (v doplneni odvolania opravila na § 388 CSP), Ze odvolaci sud vydané rozhodnutie zmeni a nariadi
vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/73/2012 zo dfia 28.6.2012, prip.
rozhodnutie zrusi a vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9. K odvolaniu opravnenej sa vyjadril povinny, ktory uviedol, Ze v si€asnosti je situacia maloletého syna
A. stabilizovana, ma vytvorené pokojné prostredie a zazemie a je maximalne spokojny. Matka sa s nim
aktualne stretava vzdy vtedy, ked malolety prejavi o stretnutie zaujem, alebo ked sa podari ho presvedéit
o tom, aby mamu navstivil. Naposledy sa riadne stretli v utorok 30.4.2019 kedy ho zaviezol k matke s
tym, Ze sa nedohodli na presnom termine, dokedy bude u nej. Matka ho ale priviezla spat uz 1.5.2019
o 13.30 hod. Situaciu medzi nimi ako rodiémi sa snazi ukludnit, matka neustéle syna traumatizuje
tym, Ze na otca nadava. Ma za to, Ze v su€asnosti nie je styk matky s maloletym upraveny Ziadnym
rozhodnutim sudu, napriek tomu styk riadne prebieha a syn sa s matkou stretava. Poukazal na rozsudok
€. k. 25P/103/2017-658 zo dha 7.12.2018, kde sud jednoznacne konstatuje, Zze pédvodné rozhodnutie o
rozvode manzelstva v €asti Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti sa podla ustalenej judikatary
stalo neuc¢innym a z tohto dévodu sud nanovo upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
A.. Z tohto dévodu nemozno viest vykon rozhodnutia podfa navrhu matky, kedze exekucny titul je
neucinny, nevykonatelny a neexistuje. Preto sud spravne rozhodol, Ze konanie zamietol.

10. K vyjadreniu otca k odvolaniu podala vyjadrenie opravnena a opisne v Sirokom rozsahu poukazovala
na stretavanie a zaujem jej ako matky o maloletého s tym, Ze len v désledku neumoZznenia zo strany
otca a ovplyviovania syna nemohlo prist k riadnemu vykonu rodi¢ovskych prav. Vydané rozhodnutie
povazovala za vecne nespravne.

11. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci prejednal vec podfa § 379, § 380 ods. 1 a § 385
ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v rozsahu podaného odvolania, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravnenej nie je dévodné.

12. Zo spisového materialu odvolaci sud mal nesporne preukazané, ze navrhom zo dna 12.10.2018 -
rozsudkom OS Bratislava IV sp. zn. 13P/73/2012 zo dfia 28.6.2012 sa opravnena domahala nariadenia
vykonu rozhodnutia vo&i oznaenému povinnému, nakolko mala za to, Ze povinny pravoplatné a
vykonatelné rozhodnutie, kde malolety bol po Ease rozvodu zvereny do striedavej starostlivosti obidvoch
rodi€ov neredpektuje a k stretdvaniu a rodi€ovskej starostlivosti zo strany matky s maloletym nie je
umoznené. Odvolaci sud mal z predloZzeného spisu dalej nesporne preukazané, Ze rozsudkom ¢&. k.
25P/103/2017-658 zo diia 07.12.2018 prilo k zmene upravy starostlivosti o maloletého tak, Ze malolety
A. E., X.. XX XX.XXXX bol zvereny do osobnej starostlivosti otca pri ur€eni povinnosti matky prispievat
na vyzivu ako aj stretavania sa s maloletym (€. |. 78 spisu).

13. Podla § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 377 ods. 2 CMP, odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

15. Podla § 378 CMP upravujuceho postup sudu pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia, po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo su€asne s vydanim tohto uznesenia, mbéze sud
vykonat' ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti (procesné
rozhodnutie oznamujuce zacatie konania ako takého).

16. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskuto¢nenim vykonu rozhodnutia méze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej



kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

17. Ak sa javi, Ze uCel pojednavania mozno dosiahnut aj pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na
dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.

18. Podla § 370 ods. 1 CMP podla tejto ¢asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

19. Je nesporné, Ze exekuénym titulom vykonu rozhodnutia, ktorého sa opravnena domahala bol
rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 13P/73/2012 zo diia 28.06.2012, ktory bol nahradeny
nasledne rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 25P/103/2017-658 zo dna 07.12.2018
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP/55/2019-793 a ktorym prislo k zmene
Upravy starostlivosti o maloletého tak, Ze malolety A. E., X.. XX.XX.XXXX bol zvereny do osobne;j
starostlivosti otca pri uréeni povinnosti matky prispievat na vyZivu, ako aj ur€enia styku s maloletym
(€. I. 78 spisu). Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 14.1.2019 a vykonatefnost’ dha
16.1.2019.

20. Vzhladom na hore uvedené je preto potrebné suhlasit’ s prijatym zaverom sudu prvej indtancie, Ze
vydanim nového rozhodnutia o Uprave styku maloletého pri jeho zvereni do starostlivosti otca priSlo k
neucinnosti exekuéného titulu, na zaklade ktorého opravnena Ziadala nariadit’ vykon rozhodnutia, a to v
dosledku neskorsej Upravy styku s maloletym podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine (rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 25P/103/2017-658 zo diia 07.12.2018 pravoplatny dia 14.01.2019 a vykonatelny
dna 16.01.2019).

21. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podfa § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

23. Odvolaci sud sa stotoziuje so spravnostou zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie a
vecnou spravnostou rozhodnutia.

24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie avSak v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta zakona CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne



(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Nesplnenie néalezZitosti
vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447 pism. d/, e/ CSP).



