Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 3Csp/117/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6218203040

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2019:6218203040.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore ARRIVA NITRA a.s., so sidlom
Sturova 72, 949 44 Nitra, ICO: 36 545 082, proti zalovanému C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/
XX, XXX XX H. L., o zaplatenie 72,50 Eur istiny s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72,50 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 72,50 Eur od 05.07.2017 az do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 17. 11. 2018 domahal, aby sud Zalovaného zaviazal na
zaplatenie sumy 72,50 EUR spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % ro¢ne z dlznej sumy za
obdobie od 05. 07. 2017 az do zaplatenia a na nahradu trov konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze kontrolou cestovnych listkov bolo zistené, Ze Zalovany cestoval bez platného cestovného listka dria
26. 06. 2017 na linke €. 21 MAD v Nitre. V zmysle ustanovenia § 12 ods. 2 pism. b) a § 17 ods. 2
zékona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave Zalobca vyzval zalovaného k thrade sumy 72,50 Eur. Zalobca
si narokoval sumu 0,80 EUR titulom neuhradeného zékladného cestovného, Ciastku 70,- EUR z dévodu
sankénej uhrady a &iastku 1,70 EUR z dévodu po$tovného. Zalovany do podania Zaloby poZadovanu
sumu neuhradil.

2. Okresny sud Velky Krti$ o zalobe rozhodol a dfia 13. 11. 2018 vydal platobny rozkaz &. k. 3Csp/117/218
- 14. Nasledne Okresny sud Velky Krti§ uznesenim €. k. 3 Csp/117/2018 - 31 zo dna 20. 05. 2019
platobny rozkaz zrusil, pretoZe platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Okresny sud Velky Krti§ podla ustanovenia § 116 ods. 2 zak. &. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu zverejnil oznamenie o podane;j
Zalobe. Podla § 167 ods. 2 CSP sud Zalovaného vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril. Zalovany sa k Zalobe
v urenej lehote pisomne nevyjadril.

4. Hodnota sporu nepresahuje Ciastku 1.000,- Eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia
a skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Sud postupoval v sulade s ustanovenim § 297 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) a pojednavanie na prejednanie sporu nenariadoval.

5. Na uradnej tabuli a webovej stranke sud diia 03. 09. 2019 sud zverejnil oznamenie o verejnom
vyhlaseni rozsudku podla § 219 ods. 3 CSP a dia 13. 09. 2019 rozsudok verejne vyhlasil.



6. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinami a to vypisom z obchodného registra Zalobcu na
€. I. 7, hlasenkou &. XXX/XX na €. |. 2, upomienkou zo dia 01. 08. 2017 na €. I. 2.

7. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalovany dria 26. 06. 2017 cestoval prostriedkom MAD &. 21 v Nitre bez platného cestovného listka,
¢o bolo zistené pri kontrole cestovnych listkov. Nasledne bola o tejto skuto€nosti vystavena Hlasenka
&. XXX/XX zo dia 26. 06. 2017. Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 72,50 EUR, na ktorej uhradenie
Zalovaného vyzval Zalovaného vyzvou &. XXX/XX/X/XXXX zo dria 01. 08. 2017, ktoru Zalovany prevzal
zo diia 04. 08. 2017. Zalovany dIzni sumu do dfia doruéenia Zaloby na std neuhradil.

8. Podla § 760 Obcianskeho zakonnika; zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
v&as.

9. Podla § 12 ods. 2 pism. b) zadkona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave; dopravca je pred zacatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktori st
povinni ich uposluchnut. Vodig, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni uloZit' cestujucemu,
ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a sankénu uhradu, alebo
preukazat svoju totoZnost a poskytnut Udaje potrebné na vymahanie cestovného a sankénej uhrady
podla § 14 ods. 2.

10. Podla § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2 zékona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave; cestujuci je povinny
zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym
cestovnym listkom. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystupeni
z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢&lenovi osadky autobusu alebo revizorovi
na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu uhradu
podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&nej uhrady
v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo ob¢ianskeho preukazu
alebo iného dokladu totozZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaéné udaje aj o jeho zadkonnom
zastupcovi.

11. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave; sankénu uhradu pri nepreukazani sa
platnym cestovnym listkom ur&i dopravca najviac do sto nasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

12. Podla § 17 ods. 3 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave; tarifu zverejfiuje dopravca. Dopravca je
povinny zverejnit’ tarifu na svojom webovom sidle a zabezpedit, aby sa aspon zakladné udaje spristupnili
verejnosti v cestovnom poriadku, a ak je to mozné, aj v priestoroch autobusovej stanice a v autobusoch,
a aby osadka autobusu a revizori boli schopni informovat cestujicich o sadzbach a ostatnych cenach
pred zaCatim prepravy a po¢as nej.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana opodstatnene,
preto jej v plnom rozsahu vyhovel.

14. KedZe Zalovany sa pri kontrole cestovnych listkov dfa 26. 06. 2017 na linke MAD ¢&islo 21
nepreukazal platnym cestovnym listkom, pretoZe cestoval bez platného cestovného listka, zalobcovi
vznikol narok na zaplatenie Ciastky 72,50 EUR, ktora subsumuje zakladné cestovné vo vySke 0,80 EUR,
sankénu uhrada 70,- EUR, poStovné za zaslanie upomienky 1,70 EUR. Vzhladom na uvedené sud potom
Zalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 72,50 Eur.

15. Zalobca si narokoval Uroky z omeskania z dlznej sumy poénuc od dfia nasledujiceho po uplynuti
lehoty uréenej na splnenie dlhu uvedenej v upomienke XXX/XX/X/XXXX. Podla ustanovenia § 3 ods. 1
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ u¢inného od 01. 02.
2013, vyska urokov z omeskania je ku diiu omeSkania Zalovaného s plnenim dlhu o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB od 16. 03. 2016 bola 0,0 %. Z tohto dévodu



sud Zalobcovi priznal poZadovany urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 72,50 EUR od 05.
07. 2017 az do zaplatenia.

16. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca mal vo veci plny
uspech, preto mu potom sud priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v celom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



