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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, samosudcom Mgr. Michalom VigaSom, v trestnej veci obvineného P. F., pre
Zlocin Sirenia toxikomanie podla § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona €. 300/2005
Z. z. v zneni neskorSich predpisov s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dna 16.09.2019, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podanom prokuratorom
Okresnej prokuratury v Partizanskom, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. poriadku sid s ch va l uje dohodu o vine a treste v navrhnutom rozsahu
prokuratorom Okresnej prokuratury v Partizanskom zo dia 04.09.2019 pod ¢.k. Pv 91/18/3305-78 tak,
ze:

Obvineny P. F., Z.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom H. C., toho &asu v Ustave na vykon vazby
llava,

je vinny, ze

dria 01.12.2017 v ¢ase okolo 18.00 h v obci Chynorany, na panelovej ceste pri domcéeku "kocka"
v blizkosti Zeleznice zvadzal k zneuzitiu omamnej a psychotropnej latky rodu Cannabis (konopa) s
obsahom tetrahydrokanabinolu (THC) fajéenim z upravenej plechovky mal. T.. G.., Z.. XX.XX.XXXX, mal.
Q..H.., Z. XX XX XXXX amal. V..J.., Z.. XX XX.XXXX, na¢omal. V.. J.., Z.. XX. XX XXXXamal. T. G..,
Z.. XX XX XXXX uvedenu omamnu a psychotropnu latku pozili fajéenim, nasledne v ten isty der v Case
okolo 19.00 h v aredli Z&kladnej $koly Valentina Beniaka s materskou $kolou, Skolska 186/13, Chynorany
opatovne zvadzal k zneuzitiu omamnej a psychotropnej latky rodu Cannabis (konopa) s obsahom
tetrahydrokanabinolu (THC) fajéenim z upravenej plechovky mal. A. F., nar. 15.07.2004 a mal. V.. J..,
Z.. XX XX XXXX, naco mal. V.. J.., Z.. XX XX.XXXX amal. T.. G.., Z.. XX. XX.XXXX uvedent omamnu
a psychotropnu latku pozili fajéenim, pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny rodu Cannabis (konopa)
zaradené do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) do I. skupiny psychotropnych latok,

teda:

zvadzal iného na zneuzivanie inej navykovej latky nez alkoholu a €in spachal voc&i chranenej osobe -
dietati a verejne,

¢im spachal:



zlo€in Sirenia toxikomanie podfa § 174 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona &. 300/2005
Z. z. v zneni neskorsich predpisov s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a § 127
ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 174 ods. 2 Trestného zékona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov s pouzitim § 42
ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 38 ods. 4
Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného z&kona, § 39 ods.
4 Trestného zékona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 38 mesiacov nepodmienec¢ne. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Zaroven sud podfa § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému P. F.
rozsudkom Okresného sudu v Martine sp. zn. 3T/76/2017-75 zo dna 05.11.2018, pravoplatnym dha
12.11.2018, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. V ostatnych Castiach zostava pévodny rozsudok
nezmeneny.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obvinenému P. F. povinnost nahradit’ poSkodene;j

spoloénosti Union zdravotna poistoviia, a.s., KaradZi¢ova 10, 814 53 Bratislava, ICO: 36284831 $kodu
vo vySke 418,42 €.

odovodnenie:

Dnia 04.09.2019 podal prokurator Okresnej prokuratdry v Partizanskom v trestnej veci obvineného navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod ¢.k. Pv 91/18/3305-78.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil prokuratora, obhajcu a poSkodenych.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Partizanskom
obvineny na verejnom zasadnuti, po pouceni o svojich pravach, na otdzky samosudcu uvedené v
ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. poriadku, odpovedal:

a/ &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"

b/ i suhlasi, aby sa mu trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces - odpovedal: "ano"

¢/ &i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal: "ano"

d/ ¢i bol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - odpovedal: "ano"

e/ &i rozumie podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal: "ano"
f/ €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu - odpovedal: "ano"

g/ €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny mu kladené za vinu
- odpovedal: "ano"

h/ & sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity zlo€in - odpovedal: "ano"



i/ i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody - odpovedal: "ano"

j/ €i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie - odpovedal: "ano"

Nakofko obvineny na v8etky sudom poloZené otazky odpovedal "ano", mohol samosudca rozhodovat
o skutku, pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Po preskimani podanej dohody o vine a treste, ako
aj predlozeného vysetrovacieho spisu dospel sud k zaveru, Ze vySetrovanie nasvedCuje tomu, Ze boli
naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty zloCinu, ktory spachal obvineny, ktory sa vyslovne priznal
k spachanému skutku, pricom vykonané dbkazy nasvedZuju pravdivosti jeho priznania.

Taktiez boli dodrzané procesné predpisy, pri€om uzavreti dohodu o vine a treste samosudca vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl. Zaroven zistil, Ze tato obsahuje vSetky formalne podmienky upravené v
ustanoveni § 232 ods. 7 Trestného poriadku. S poukazom na vy3Sie uvedené sud dohodu o vine a treste
uznesenim podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvalil a potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je
pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



