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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831
154, Mytna 48, Bratislava, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., zast. A. C. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
B. E. F. XXX/X, o zaplatenie 8.163,96 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 15Csp/15/2023-71 zo dna

7. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripusta, abydokonania namiesto teraiéieho Zalobcu G. H. 1., J., ICO: XX XXX
XXX, C. K. F. X, I., vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, Bratislava.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a lll.
potvrdzuje.

Ill. Zalobca m & narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 8.163,96 eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 8.163,96 eur od 21.04.2023
do zaplatenia, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vyrokom II. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému

v rozsahu 77,12 %.

2.V odbévodneni uviedol, ze Zalobca zalobou podanou 27.03.2023 uplatnil vo¢i zalovanému narok na
zaplatenie 8.163,96 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 02.09.2020 do zaplatenia, ako i narok
na nahradu trov konania. Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 10.07.2017 zmluvu o pdZi¢ke vo vyske
10.000 eur, podla ktorej mal pézic¢ku splacat v 120 mesaénych splatkach v sume 179,58 eur, a to
aZ do zaplatenia celkovej sumy 21.549,60 eur. Zalovany uhradil len sumu 7.025,66 eur. Pri dodrzani
prislusnych zdkonnych ustanoveni

v dosledku nesplacania p6zic¢ky Zalobca ako veritel ku driu 19.08.2020 aver zosplatnil. Celkovy dlh
Zalovaného predstavuje 8.163,96 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi zosplatnenou istinou a uhradami
Zalovaného. Sud v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz

sp. zn. 15Csp/15/2023 z 11.04.2023, proti ktorému podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor.

3. Sud vykonal dokazovanie, na zaklade ¢oho zistil tento skutkovy stav: Diia 10.07.2017 uzavrel veritel
Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok a Zalovany ako dlznik zmluvu



o spotrebitelskom Uvere €islo zmluvy XXXXXXXXXX, ktorou poskytol veritel Zalovanému p6zi¢ku L. M.
- M., bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 10.000 eur, celkové naklady spotrebitela boli vyjadrené
11.549,60 eur, mesacna splatka 179,58 eur, pocet splatok 120, priemerna hodnota RPMN 9,68 %,
RPMN 19,62 %, prva splatka splatna 20.08.2017, odplata 19,62 %, fixna rona urokova sadzba 19,62 %,
termin kone€nej splatnosti 20.07.2027, najvysSia pripustna vyska odplaty 19,62 %, splatky splatné k 20.
dfiu v mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia vSetkych zavazkov. V zmluve sa nachadza podrobna
definicia jednotlivych pojmov, splatkovy kalendar, vypoéet RPMN, dojednania o skon&eni zmluvy,
nasledky nesplacania uveru, okrem iného aj moznost’ vyhlasenia okamzitej splatnosti p6zi¢ky. Zmluva
je podpisana osobne Zalovanym a zastupcom spolocnosti Zalobcu dna 10.07.2017. Su€astou zmluvne;j
dokumentacie okrem iného su i Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere a osobitne
informacie o ro€nej percentualnej miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver.
Notarskou zapisnicou

€. K. XXXX/XXXX, K. XXXXX/XXXX zo dfia 11.12.2017 bol overeny projekt rozdelenia zlu€enim zo
dfia 11.12.2017 medzi spolo€nostou Consumer Finance Holding a.s. ako zanikajucou spolo¢nostou
a G. H. I. J. a G. N. J. ako nastupnickymi spolo&nostami. Projekt bol uzatvoreny podla § 69 ods. 9
a § 218m a nasl. ustanoveni Obchodného zakonnika, ktory upravuje podmienky a spdsob rozdelenia
zli€enim zanikajucej spolognosti ako zanikajucej spolo¢nosti so spolo€nostami nastupnickymi. V
notarskej zapisnici sa uvadza, Ze nastupnicke spolo¢nosti sa stavaju pravnymi nastupcami zanikajuce;j
spolo¢nosti, pricom je s presnostou vymedzené v akych vztahoch bude pokradovat spolo¢nost G. N.
J. (produkt QCar, produkt Triangel) a G. J. bude pokracovat v prevadzkovani ostatného podnikania
zanikajucej spolo¢nosti v ramci svojej bankovej licencie. Ostatné podnikanie je v notarskej zapisnici
vymedzené ako vSetky zloZky podnikania zanikajucej spolo€nosti okrem splatkového predaja a leasingu.
Predzalobnou upomienkou

2 28.06.2020 zalobca vyzyval Zalovaného k zaplateniu omeSkanych splatok v celkovej vyske 491,64 eur,
ktory Ziadal uhradit bezodkladne s tym, Ze ak do 05.08.2020 neddjde k uhrade, veritel bude opravneny
uver zosplatnit. Uvedena zasielka bola doru€ované Zalovanému na adresu mesto Prievidza a tuto si
nevyzdvihol v odbernej lehote (vid doru€enky €.1. 19, 20).

Z ozndmenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti z 27.08.2020 vyplyva, Ze Zalobca ako veritel dlh z
predmetnej Uverovej zmluvy zosplatnil v celom rozsahu, pricom celkova diZzna suma je 9.397,18 eur a
Ziadal dlh uhradit na oznaceny ucet. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva platobna disciplina Zalovaného,
z ktorej je zrejmé, Ze Zalovany uhradzal splatky nepravidelne v réznych sumach, ked napriklad dfia
04.11.2019 uhradil sumu 359,16 eur a nasledne uhradil platbu 03.02.2020 v sume 600 eur, nasledne
splatky neuhradzal za mesiace februar, marec, april, maj 2020 a dha 10.06.2020 uhradil 345 eur,
nasledne neuhradil splatky za mesiace jun, jal, august, september 2020, uhradil dfia 30.09.2020 sumu
99 eur. Z celkového prehladu uhrad vyplyva, Ze zaplatil sumu 7.025,66 eur. Celkova suma predpisanych
splatok do zosplatnenia a nasledne zosplatnena istina po zosplatneni predstavuje sumu 15.189,62 eur.
Z vysluchu zastupcu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie vyhlasenia okamzitej
splatnosti Uveru z 27.08.2020, pri€om tvrdi, Ze uvedené oznamenie mu doru¢ené nebolo. KedZe sa od
zosplatnenia Uveru odvija povinnost zaplatit’ cely dlh, je vyznamné dourcenie tohto oznamenia dlZnikovi,
a pri nedorugeni nie je zrejmé od akého datumu sa prislusenstvo k istine bude pogitat. Dalej namieta
nepreukazanie nadobudnutia Zalovanej pohladavky Zalobcom, pretoZze uvedené z notarskej zapisnice
nevyplyva. Pri ndmietke nespravne stanovenej urokovej sadzbe vychadzali z elektronickej kalkulacky na
internetovej stranke O.. Nerozporuje frekvenciu a vy$ku Uhrad Zalovanych a ani ostatné tvrdenia Zalobcu.
Aj z nasledného vysluchu zastupcu Zalobcu vyplyva nadalej namietka nedostatku aktivnej legitimacie
Zalobcu. S poukazom na rozhodnutie NS SR 3Cdo 36/2020 je Uver bezuro€ny a bez poplatkov, a to
z dévodu vysky priemernej RPMN uvedenej v zmluve, ktord ku diiu zmluvy nema presiahnut’ 18,16 %
rotne a s poukazom aj na samotné suhrnné informéacie udajov o0 novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uverov bankami za 1. Stvrtrok 2017 a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch.

4. VVychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zakona sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovany narok Zalobcu je v prevaznej Casti dévodny. Sud sa postupne
v rdmci vlastného odévodnenia rozhodnutia zaoberal vSetkymi obrannymi argumentami Zalovaného.
Ako prvé sud riedil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu na uplatnenie Zalovaného naroku a tuto otazku
vyriesil v prospech Zalobcu. Zalobca nepochybne preukazal prilozenou notarskou zapisnicou K. XXXX/
XXXX, Ko XXXXX/XXXX z 11.12.2017, Zze nadobudol Zalovanu pohladavku ako pravny nastupca
pbévodného veritefa spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. KeZzmarok. Ako spravne uvadzal
Zalobca, neslo o postupenie len niektorych pohladavok, kedy by musel Zalobca preukazat nadobudnutie



svojej pohfadavky. 18lo o zakonny prechod vSetkych prav a povinnosti zo zanikajucej spolo¢nosti na
Zalobcu, okrem splatkového predaja a leasingu. Uvedené vyplyva z notarskej zapisnice a zo samotnej
definicie ,ostatného podnikania“, ktoré prebral Zalobca ako nastupnicka organizacia. Projekt rozdelenia
a nadobudnutia, a teda zaniku spolo¢nosti a prechodu na nastupnicke spoloénosti ma oporu v §
69 ods. 2, ods. 3, ods. 9, § 218m Obchodného zdkonnika a je bez akychkolvek pochybnosti, Ze
Zalobca nadobudol ako pravny nastupca od spolo¢nosti Consumer Finance Holding vSetky pohladavky
vyplyvajuce z ,ostatného podnikania“ zanikajucej spolo€nosti v ramci svojej bankovej licencie. Uvedené
vyplyva z bodu 3.4. notarskej zapisnice. Je zrejme, Ze v danej veci neslo o vztah zo splatkového predaja
a ani

z leasingu. Preto podla nazoru sudu nebolo nutné preukazovat inym spdésobom aktivnu legitiméaciu
Zalobcu. Sud v tomto smere poukazal aj na dlhodobo ustalenu sudnu prax, ktora

v tejto otazke pravneho nastupnictva Zalobcu je jednotna, a to s poukazom na mnozstvo obdobnych veci.

5. Vzhladom na namietky neprijatelnych zmluvnych podmienok v predmetnej zmluve

o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.07.2017 sud podrobil ex offo kontrole vSetky naleZitosti zmluvy a
dospel k zaveru, Zze zmluva obsahuje v3etky zakonom predpokladané naleZitosti podla § 9 a nasl.
ustanoveni zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a Uver nie je mozné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany namietal nespravne stanovent vysku urokovej sadzby, ktoré je v
zmluve uvedena ako fixna ro¢na urokova sadzba 19,62 %, ked podla Zalovaného a jeho vypoctu tato
ma byt vo vyske 21,55 %. Zalovany stdu nijako nezdévodnil a nevysvetlil svoj vlastny prepodet trokove;
sadzby, mal vychadzat

z internetovej kalkulagky. VySka fixnej ro€nej urokovej sadzby bola medzi veritelom

a diznikom riadne dohodnuta, Zalovany zmluvu bez vyhrad podpisal a jednoznacne suhlasil aj s takouto
dohodnutou vySkou odplaty. Ina odplata v zmluve dohodnutd nebola a zodpoveda tomu aj vyska
RPMN, ktora je taktiez uréend v tejto vySke. Dohodnuty urok 19,62 % podfa nazoru sudu neodporuje
Ziadnemu zakonnému ustanoveniu. V danej zmluve bola dohodnuta urokova sadzba vo vyske 19,62
%. Dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, za ktoru sa povazuje priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov je vo vySke 19,36 %, pricom ide len o zanedbatelny nepatrny
rozdiel. Vzhfadom na datum uzavretia zmluvy 10.07.2017 nebolo mozné brat do uvahy udaje o
priemernej RPMN za novoposkytnuté uvery za 2. Stvrtrok 2017, pretoZe iSlo o zmluvu uzavretd do
15 dni po zverejneni udajov o vySke priemernej hodnoty RPMN za prisludny Stvrtrok, preto sa berie
do uvahy priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, t.j. za 1. Stvrtrok 2017 (vid § 9 ods. 2 pism. z/ citovaného zakona).
V ¢ase 10.07.2017 udaje o vyske priemernej hodnoty RPMN za

2. Stvrtrok nemuseli byt veritelovi zname. Za 1. Stvrtrok 2017 bola vySka priemernej RPMN za
spotrebitelsku uvery do 10 rokov nad sumu 6.500 eur vo vy3Ske 9,68 % (vid Suhrnné informacie o udajoch
0 novoposkytnutych spotrebitel'skych Gveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2017), dvojnasobok predstavuje
19,36 %. S prihliadnutim na vzdjomnu dohodu oboch zmluvnych stran o vySke urokovej sadzby za
situacie, Zze ina odplata v inej forme dohodnuta nebola, povaZzuje sud dohodnuty urok 19,62 % za
suladny aj s dobrymi mravmi. Je potrebné uviest, Ze iSlo o Uver poskytnuty vo svojom ¢ase nebankovym
subjektom, vratenie finannych prostriedkov nebolo zabezpe&ené Ziadnym spbésobom, Gver sa mal
splacat na dobu 10 rokov, ind odplata dohodnuté nebola, Zalovany si musel byt vedomy, Ze nebankové
subjekty poskytuju Uvery za vysSie urokové sadzby ako bankovy sektor. Preto dohoda o urokoch

19,62 % ro€ne nedosahuje taku zdvaznost, aby spésoboval a rozpor dohodnutej vySky urokov s dobrymi
mravmi (podporne i nazor NS SR vo veci 3Cdo 36/2020).

6. Zalovany dalej namietal nespravne stanovent vysku RPMN a jej stanovenie nad najvy$s$iu pripustnu
vySku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov, t.j. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 1 a
1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Podla § 19 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni platnom ku
dfiu uzavretia zmluvy ro€na percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podla
vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Podla § 19 ods. 2 citovaného zakona na ucely vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom zahffiajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym Uverom nad ramec
poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritelovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou
poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve
o spotrebitefskom Uvere; naklady na vedenie platobného uctu1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, naklady na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a



Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom UGvere alebo

v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitelom. Ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere
pouziju sa na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov celkové naklady spotrebitela podla
prvej vety s vynimkou inych skutoénych nékladov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' predavajucemu,
okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto€nenie sluzieb bez ohladu na to, &i sa operacia vykona
v hotovosti alebo na uver. Podla § 19 ods. 3 citovaného zakona pri vypocte ro¢nej percentualnej miery
nakladov sa vychadza

z predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel

a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych

v zmluve o spotrebitelskom Gvere. Zalobca v konani preukazal, Ze pri vypote RPMN postupoval v
zmysle vzorca uvedeného v prilohe €. 2 citovaného zdkona. Uvedeny vypocet je su€astou zmluvnej
dokumentacie a tento Zalovany nenamietal. Sud nezistil Ziadne pochybenie pri stanoveni RPMN v sulade
s citovanym ustanovenim zakona, do vzorca boli dosadené vSetky udaje v sulade so zmluvou, okrem
RPMN zmluva obsahuje aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit' 21.549,60 eur, preto
Zalovanému muselo byt zrejmé celkové navySenie Uveru za celu dobu splacania uveru. Vyska RPMN
nepresahuje ani najvyssiu pripustnu odplatu za Gver tak ako sud uvadza vy3Sie. Namietka tykajuca sa
nespravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN vo vyske 9,68 % je neddvodna, pretozZe tato sa

s presnostou rovna vySke RPMN uvedenej v suhrnnych informaciach o udajoch

o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 na Gvery daného parametru,
tj. 9,68 %. Zalovany stdu nevysvetlil z 8oho vychadzal, Ze spravne mala byt

v zmluve uvedena namiesto priemernej hodnoty RPMN 9,68 % hodnota 17,91 %.

7. Sud sa zaoberal aj u€inkami predéasného zosplatnenia Uveru, ktoré mal Zalobca vykonat' listom z
27.08.2020 a ucinky zosplatnenia boli k 19.08.2020 podla tvrdenia v Zalobe a taktiez podla prehladu
splatok a uhrad. Z prehladu splatok a thrad vyplyva, Zze Zalovany dfia 10.06.2020 uhradil sumu 345 eur,
tato v8ak bola zapoc¢itana za predchadzajuce neuhradené splatky za predchadzajuce mesiace, pretoze
v mesiacoch marec, april, maj 2020 Zalovany splatky neplatil. PredZalobnou upomienkou z 28.06.2020
upozorfioval Zalobca Zalovaného na nedoplatok 491,64 eur, ktory podla prehfadu uhrad a splatok bol
dany

k 20.06.2020. Tento nedoplatok sa vztahoval k nezaplatenym splatkam za mesiace marec, april, maj,
jun 2020. Zalobca zosplatnil Gver pre nezaplatenie splatky za mesiac april 2020 tak, ako uvadza vo
svojom pisomnom vyjadreni. Lehota 3 mesiacov od nezaplatenia tejto splatky uplynula k 20.07.2020 a
nasledne k 19.08.2020, teda do splatnosti najbliz&ej splatky Zalobca ako veritel Gver zosplatnil. Zalovany
bol pritom vyzyvany na uhradu nezaplatenych splatok v lehote nie kratdej ako 15 dni - vid upomienka
z 28.06.2020. Platba zalovaného

345 eur diha 10.06.2020 bola pouzita Ciastocne na uhradu skorSieho nedoplatku. Sud preto uzavrel,
Ze Zalobca pri zosplathovani Uveru postupoval podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika a § 565
Obcianskeho zd&konnika. Pokial ide o doru€enie ozndmenia o zosplatneni, Zalobca ani na vyzvu
sudu nepreukazal dorucenie tejto listiny Zalovanému a Zalovany poprel, Ze by mu bolo doru¢ené a o
zosplatneni nemal vedomost. Sud preto vychadzal z toho, Ze oznamenie o zosplatneni bolo doru¢ené
Zalovanému az pri doruceni Zaloby spolu s ostatnymi listinnymi dékazmi, a to 20.04.2023, kedy nastali
uginky oznamenia o zosplatneni voéi Zzalovanému. Cas zosplatnenia ako urobil Zalobca véak zostava
tymto nedotknuty. Nedbévodna podla nazoru sudu bola namietka Zzalovaného tykajuca sa premi¢ania
Zalovaného naroku. Zaloba bola podana na std 27.03.2020. K zosplatneniu do$lo pre nezaplatenie
splatky splatnej 20.04.2020, preto trojrocna premicacia doba podla § 100 ods. 1 a § 100 Obc&ianskeho
zakonnika uplynula najskor k 20.04.2023. Predchadzajuce splatky boli uhradené v désledku zapogitania
neskorsich platieb Zalovaného. Vzhlfadom na uvedené sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu
8.163,96 eur ako sumy, ktora pozostava zo splatok neuhradenych ku diu zosplatnenia a z nasledne
zosplatnenej istiny, uvedené prehladne vyplyva aj z prehladu splatok a uhrad. Sad konStatoval, Ze
napriek platobnej nedisciplinovanosti Zalovaného, tento

v doOsledku zosplatnenia zaplati v kone€nom désledku nizSiu sumu ako pri riadnom plneni, pretoze
celkové C&iastka k zaplateniu podla zmluvy bola 21.549,60 eur. Pri zohladneni prisudenej sumy 8.163,96
eur a sumy, ktoru zalovany uz zaplatil 7.025,66 eur je zrejmé, Ze tato suma je podstatne nizSia. Sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku z omeSkania 5 % ro¢ne, sud bol pritom viazany Zalovanou
vysSkou Urokovej sadzby, avSak pociatok doby omeSkania sud ustalil az od 21.04.2023, t.j. defi po
dorudeni oznamenia o zosplatneni. Zalovany nevediac o zosplatneni nemohol byt v omeskani s celou



zosplatnenou sumou tak, ako Zaluje Zalobca, preto sud v prevySujucej €asti uroku z omeskania od
02.09.2020 do 20.04.2023 Zalobu zamietol (§ 517 ods. 2 OZ, § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.).
Pokial ide o moznost poskytnutia splatok, Zalovany nepreukazal sudu Ziadne okolnosti a pomery na
jeho strane, ktoré by sud vyhodnotil ako dévody na poskytnutie splatok. V tomto smere zostal Zalovany
pasivny, preto sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu prisudene;j istiny

s prisluSsenstvom v zékonnej lehote.

8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca mal v konani Gspech
Ciastocny, preto sud vyslovil, Ze mu priznava nahradu trov konania len

v rozsahu 77,12 %. Beruc do Uvahy pomer Zalovanej istiny s urokom z ome$kania ku diu rozhodovania
sudu bola celkom uplatiiovana suma 9.395,26 eur, z toho istina 8.163,96 eur

a urok z omeskania od 02.09.2020 do 07.09.2023 vo vy8ke 1.231,30 eur. Sudom priznand istina s
urokom je 8.320,52 eur, z toho istina 8.163,96 eur a urok z omeSkania od 21.04.2023 do 07.09.2023 je
156,56 eur. Z uvedeného vyplyva, Zze Uspech Zalobcu bol v rozsahu je

88,56 %, neuspech Zalobcu 11,44 %. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 77,12 %. Sud preto zaviazal
Zalovaného k nahrade trov konania Zalobcu v rozsahu 77,12 %.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Uviedol, Ze povazuje rozhodnutie sudu za nespravne, nakolko sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle § 365 ods. | pism. f/ a su€asne
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods.
| pism. h/ CSP. Zalovany povazuje Zalobcom pozadované uhradenie dlZznej sumy vo vyske 8.163,96 eur
s prisluSenstvom za neddvodné. V zmysle Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX bol zo
strany pravneho predchodcu zalobcu, Zalovanému poskytnuty uver vo vyske

10.000 eur, priCom tento bol Zalovany povinny splatit’ veritelovi v pravidelnych 120 mesacnych splatkach
po 179,58 eur mesacéne, v celkovej splatenej vyske Uveru 21.549,60 eur. Zalovany k dne$nému driu
z uveru vratil veritelovi spolu sumu vo vyske 7.025,66 eur, teda na uhrade poskytnutej istiny uveru je
Zalovany povinny Zalobcovi uhradit’ e$te Ciastku

2.974,34 eur. Domnieva sa, ze Zmluva o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXXX ako formularova
zmluva obsahuje viaceré neprijatelné podmienky, kedZze pravny predchodca Zalobcu v zmluve neuviedol
vSetky podstatné zakonné nalezitosti, ktoré musi takato spotrebitelska zmluva podfa zakona €. 129/2010
Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 10.07.2017 obsahovat. V sudnom konani
prostrednictvom svojich pisomnych podani a uUstnych podani vykonanych prostrednictvom svojho
splnomocneného zastupcu namietal, ze v Zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX su v
neprospech Zalovaného ako spotrebitela, nespravne uvedené nasledovné skutoénosti: urokova sadzba
poskytnutého Uveru, kde v zmluve o Uvere je uvedena vySka fixnej ro€nej urokovej sadzby vo vyske
19,62 %, pri¢om po prepocte mala byt v zmluve spravne uvedena ro¢na urokova sadzba vo vySke 21,55
%; priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN), kde v zmluve o Uvere je uvedena
priemerna hodnota RPMN vo vyske 9,68 %, ako udaj za

1. Stvrtrok roku 2017, priCom spravne mala byt v zmluve uvedena RPMN vo vySke 9,08 %, ako udaj
za 2. Stvrtrok roku 2017, kedZze zmluva o Uvere bola uzavreta dfia 10.07.2017, teda obdobie tesne
predchadzajuce uzavretiu zmluvy je 2. kalendarny Stvrtrok a nie 1. kalendarny Stvrtrok (tak ako zhodne
mylne konstatuje i prvostupriovy sud v bode 21 rozsudku); nepripustna vyska ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN), Zalobcom v zmluve stanovena vo vyske 19,62 % p.a., priom maximalna pripustna
vySka RPMN pre predmetny Uver mdze byt len vo vySke 18,16 %, p.a.. Podla suhrnnych informacii o
Udajoch

0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za

2. Stvrtrok 2017, teda ku drfiu 30.06.2017 (obdobiu predchadzajucemu poskytnutia Uveru dna
10.07.2017), vydanych Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, bola roéna percentualna
miera nakladov pre ostatné spotrebitelské uvery na dobu splatnosti

10 kalendarnych rokov, urena vo vySke 9,08 %. V zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych
ustanoveni a suhrnnych informacii o idajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch bankami a
pobo¢kami zahrani€nych bank, bola pripustna vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského tveru &.
XXXXXXXXXX zo dfia 10.07.2017, zo strany Zalobcu Zalovanému uréena v maximalnej vySke RPMN
18,16 % p.a.. Zalobcom uréena vyska RPMN vo formularovej zmluve jednostranne vyhotovenej zo strany
Zalobcu, bez mozZnosti akéhokolvek zasahu Zalovaného do obsahu zmluvy, bola uréena vo vyske 19,62



% p.a., o je 0 1,46 % p.a. viac ako povoluju zakonné ustanovenia za poskytnutie predmetného uveru. V
zmysle vy38Sie uvedeného zastava nazor, Ze Zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX zo dfia
10.07.2017 by mala byt vzhfadom na v zmluve upravené neprijatelné podmienky

v neprospech Zalovaného vyhlasend v zmysle § 11 ods. | pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu
a bezodplatnu. V takom pripade by bol Zalovany povinny uhradit’ Zalobcovi len €iastku eSte neuhradenej
istiny vo vyske 2.974,34 eur a nie vo vySke 8.163,96 eur.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sudu . intancie povazuje v
celom rozsahu za vecne spravne. Sud |. inStancie sa dostato€ne vysporiadal

s pravnou a aj skutkovou strankou veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je tak vecne spravne sa v plnej miere stotozfiuje. V spore bolo
preukdzané, Ze Zalovany poskytnutd sumu uveru veritefovi nezaplatil, preto v sulade so zdkonom
a principom spravodlivosti bol Zalovany zaviazany sudom na zaplatenie sumy nevrateného uveru.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie

prvoindtanéného sudu v napadnutych vyrokoch potvrdil ako vecne spravne.

11. Po rozhodnuti sudu prvej indtancie Zalobca dorudil sudu navrh na zmenu strany. V navrhu uviedol,
Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo¢nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a G. H. |, J. a spolognostou Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154,
so sidlom: Mytna 48,

811 07 Bratislava, spolo¢nost zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |,
Oddiel Sro, vlozka €&.: XXXXX/X ako postupnikom bola pohladavka Zalobcu ako postupcu vodi
Zalovanému ako dliznikovi, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporového konania, postlupena
spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikovi. Ramcovu zmluvu o postipeni pohladavok priloZil.
Priloha Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok oznadend ako Ziadost o postUpenie a prevod
potvrdzuje prevod Zalovanej pohladavky na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. a spolu s identifikaciou
postupenej pohladavky ju priklada. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom
riadne hmotnopravne preukazal aktivnu legitimaciu v tomto spore. Takyto postup preukazania aktivne;j
legitimacie je plne v sulade

s pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatefny. V tomto podporne odkazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR pod sp. zn. 40bo 210/01 zo dia 11.06.2003. V zmysle ust.

§ 80 ods. 2 CSP spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07
Bratislava, suhlasi so vstupom do tohto konania namiesto pévodného veritela, spolo¢nosti G. H. I., J.,
ICO: XX XXX XXX, so sidlom: C. K. X, |.. Vzhladom na postupenie pohladavky uplatnenej v tomto
sudnom konani na spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o. tymto v zmysle ust. § 80 ods. 1 CSP navrhoval,
aby sud pripustil zmenu U€astnikov konania tak, aby do tohto konania na strane Zalobcu namiesto
spolognosti G. H. I, J., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: C. K. X, |. vstupila spolognost Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, Bratislava.

12. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zadati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mbéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

13. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaZze, Ze po zacati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

14. Podla § 80 ods. 3 CSP ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu jeho vstupu.

15. Vzhlfadom na néavrh Zalobcu, aby do konania na jeho miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava a po preskimani Ramcovej zmluvy
o postupeni pohladavok a jej priloh a dodatkov, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Rdmcovou zmluvou
0 postupeni pohfadavok bola postipena i pohlfadavka, ktoru si uplatiiuje Zalobca vod&i Zalovanému
v tomto konani a teda boli spinené podmienky pre zmenu strany sporu v zmysle ust. § 80 CSP, kedze
uvedenou Zmluvou o postupeni pohladavok nastala taka pravna skutoCnost, ktorou boli prevedené
prava, o ktorych sa kona z pévodného veritela spolo¢nosti G. H. I., J., na jeho pravneho nastupcu



spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o. a uvedena spolo¢nost so vstupom do konania suhlasila, odvolaci sud
preto v zmysle citovanych ustanoveni pripustil zmenu na strane Zalobcu.

16. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a lll. v kone€nom dbsledku ako vecne spravny
potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., odvolanim napadnuty nebol a preto v tomto vyroku je
rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatné a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobca si podanou Zalobou diia 27.03.2023 uplatnil vo¢i Zalovanému
narok na zaplatenie 8.163,96 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne od 02.09.2020 do zaplatenia,
z dévodu, Ze uzavrel so zalovanym dfa 10.07.2017 zmluvu o pdzi¢ke vo vySke 10.000 eur, podla ktorej
mal Zalovany p0zi¢ku splacat v 120 mesacnych splatkach v sume 179,58 eur, a to az do zaplatenia
celkovej sumy 21.549,60 eur. Zalovany uhradil len sumu 7.025,66 eur. Pri dodrzani prislusnych
zakonnych ustanoveni v désledku nesplacania p6zi¢ky Zalobca ako veritel ku drfiu 19.08.2020 uver
zosplatnil, pricom celkovy dlh Zalovaného predstavuje 8.163,96 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
zosplatnenou istinou a Uhradami Zalovaného. Dalej z dokazovania vykonaného pred sudom prvej
inStancie bolo preukazané, Ze dfia 10.07.2017 uzavrel veritel Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok
a Zalovany ako dIZznik zmluvu o spotrebitelskom Uvere €islo zmluvy XXXXXXXXXX, ktorou poskytol
veritel Zalovanému pdzi¢ku L. M. - M., bezucelovy spotrebitel'sky uver vo vyske 10.000 eur, celkové
naklady spotrebitela boli vyjadrené 11.549,60 eur, mesacna splatka 179,58 eur, pocet splatok 120,
priemerna hodnota RPMN 9,68 %, RPMN 19,62 %, prva splatka splatna 20.08.2017, odplata 19,62 %,
fixna ro€na urokova sadzba 19,62 %, termin konecnej splatnosti 20.07.2027, najvyssia pripustna vyska
odplaty 19,62 %, splatky splatné

k 20. diiu v mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov. V zmluve sa nachadza
podrobna definicia jednotlivych pojmov, splatkovy kalendar, vypo&et RPMN, dojednania o skonceni
zmluvy, nasledky nesplacania uveru, okrem iného aj moznost' vyhlasenia okamzitej splatnosti pozicky.
Zmluva je podpisana osobne Zalovanym a zastupcom spolo&nosti Zalobcu dfia 10.07.2017. Suc€astou
zmluvnej dokumentacie okrem iného su

i Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere a osobitne informacie o ro¢nej percentualne;j
miere nakladov a priemernej RPMN na prislusny spotrebitelsky uver. Sud prvej in§tancie po vykonanom
dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom predpokladané nalezitosti podla § 9
a nasl. ustanoveni zakona ¢. 129/2010 Z.z.

o spotrebitelskych Uveroch a uver nie je mozné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

19. Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

20. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria arok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené

s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyZadované pri poskytnuti pefaznych prostriedkov. Pri
vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as
a Ze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v
spotrebitelskej zmluve.

21. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvy3sej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu,2a) naposledy v ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy.

22. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo pdzicke roCne. Na ucely



tohto nariadenia vlady sa obdobnym tverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou
povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. najvys$Sia pripustna vysSka odplaty sa posudzuje
podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom
je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

24. Podla § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
v Case uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' (okrem dalSich naleZitosti) aj urokovu sadzbu spotrebitel'ského
uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je
vySka urokovej sadzby spotrebitelského Gveru naviazand, ako aj casové obdobia, v ktorych dochadza
k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny;
ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského uveru, uvadzaju sa tieto
informacie o v8etkych uplatnitefnych arokovych sadzbach spotrebitelského Gveru.

25. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat (okrem dalSich naleZitosti) aj odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

26. Podfla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat (okrem d'alSich nalezitosti) aj ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

27. Podfla § 9 ods. 2 pism. z/ zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Ob¢&ianskeho
zakonnika musi obsahovat (okrem dalSich nalezitosti) aj priemernd hodnotu ro€nej percentuéalnej
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

28. Podla § 21 ods. 1 az 4 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy, veritel je povinny predkladat’ Ministerstvu financii Slovenskej republiky (dalej len
»ministerstvo“) a Narodnej banke Slovenska udaje

o0 novoposkytnutych spotrebitefskych uveroch. Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje na
webovom sidle ministerstva informacie z udajov podfa odseku 1. Narodna banka Slovenska na svojom
webovom sidle zabezpedi komunika&né prepojenie umoZzZiujuce spristupnenie informacii zverejnenych
podla predchadzajiucej vety. Za spravnost’ udajov podla odseku 1 zodpoveda veritel. Rozsah udajov o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch a ich Struktaru, lehoty a spdsob predkladania tychto udajov,
obsah informacii

o tychto udajoch, spdsob a lehoty zverejfiovania tychto informacii ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo.

29. Tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom je vyhlaSka Ministerstva financii SR &. 289/2010
Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy. V zmysle § 2 vyhlasky,

v posledny pracovny deri kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho
Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej
republiky zverejnia informacie o a) udajoch v hlaseni v rozsahu &asti B hlasenia, a to 1. objemy
novoposkytnutych spotrebitefskych Gverov a kreditnych kariet kumulativne za vsetkych veritefov
a 2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery ndkladov na jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Gverov a kreditnych kariet, b) udajoch podla vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to
1. objemy kreditnych kariet



a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za banky a pobocky zahrani¢nych bank a 2.
priemerné hodnoty rocnej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet

a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov za banky a poboc¢ky zahrani€énych bank.
Priemerna ro€na percentualna miera nakladov, ako jeden z obligatérne poZzadovanych udajov v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. z/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., je udaj zverejfiovany podla § 21 ods. 2
tohto zakona za prislusny kalendarny Stvrtrok na webovej stranke Ministerstva financii SR. Ministerstvo
financii SR zverejfiuje na webovej stranke tak udaje Suhrnnych informécii o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uveroch za jednotlivé Stvrtroky jednak veritefmi (ktoré su smerodajné pre nebankové
subjekty len ohfadom uvedenia udajov o priemernej hodnote RPMN do zmluv o spotrebitelskom uvere),
ako aj Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch za jednotlivé
Stvrtroky bankami a pobo&kami zahraniénych bank, ktoré Udaje su ale smerodajné z hladiska skimania
najvyssej pripustnej vysky odplaty podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti
na kritérium obsiahnuté vo vykonavacom predpise § 1a ods. 1 Nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.
(nesmie prevysit’ dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov).

30. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sice nespravne
v odbvodneni rozhodnutia citoval na uc€ely posudenia odplaty v Uverovej zmluve ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.05.2014 (Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zékonnika
ucinného do 31.05.2014 ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkoy,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch), ale mal vychadzat z ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika
uginného v Case uzatvorenia zmluvy podla ktorého, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat’; Odplatu, podrobnosti

o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy$siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis, avdak v koneCnom dbésledku spravne rozhodol, Ze dohodnuty drok, odplata neodporuje
Ziadnemu zédkonnému ustanoveniu. V prejednavanej zmluve bola dohodnuta urokova sadzba ako i
odplata vo vySke 19,62 %. Dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery nakladov, za ktoru sa
povazuje priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani€nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov je rovnako vo vyske 19,62 % (vid Suhrnné
informacie o udajoch

0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za

1. Stvrtrok 2017), teda odplata neprevy3suje najvysSiu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pri poskytnuti periaznych prostriedkov pozadovat. Sud prvej indtancie teda nespravne uviedol,
Ze dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, za ktord sa povazuje priemerna
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobodiek zahrani€¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov je vo vySke 19,36 %, sice spravne uviedol, Ze sa vychadza
z priemernej hodnoty roénej percentudlnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov, avSak nespravne uviedol vysku priemerne;j
RPMN 19,36 %, nakofko tato je uvedena v Suhrnnych informéaciach o udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 a nie v Suhrnnych informaciach o udajoch

0 novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahrani¢nych bank za

1. Stvrtrok 2017. Ako uz bolo uvedené vysSie Ministerstvo financii SR zverejfiuje na webovej stranke
tak udaje Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch za jednotlivé
Stvrtroky jednak veritelmi (ktoré s smerodajné pre nebankové subjekty len ohfadom uvedenia udajov
o priemernej hodnote RPMN do zmluv

o spotrebitelskom uvere), ako aj Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch za jednotlivé Stvrtroky bankami a pobockami zahrani¢nych bank, ktoré udaje su ale smerodajné
z hladiska skumania najvy33ej pripustnej vysky odplaty podfa ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika v nadvaznosti na kritérium obsiahnuté vo vykonavacom predpise § 1a ods. 1 Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. (nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov).
Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. na ucely stanovenia najvy$3ej pripustnej vysky
odplaty podla § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek
zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla
osobitného predpisu, naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom
na vyS$Sie uvedené sud prvej inStancie teda v kone¢nom désledku spravne dospel k zaveru, Ze dohodnuty
urok 19,62 %, odplata vo vySke 19,62 % neodporuje Ziadnemu zakonnému ustanoveniu. Sud prve;j
inStancie nasledne dalej spravne vzhladom na datum uzavretia zmluvy 10.07.2017 vychadzal z idajov o



priemernej RPMN za novoposkytnuté Gvery za 1. Stvrtrok 2017, a nie za 2. Stvrtrok 2017 tak ako namietal
Zalovany. Vzhfadom na vy$sie citované ustanovenia pravnych predpisov upravujucich platnu priemernu
hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver, ktord naleZitost je pod
sankciou bezpoplatkovosti a bezuronosti Uveru potrebné uviest v zmluve o spotrebitelskom Uvere,
bolo potrebné na ucely posudenia spravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN v Gverovej zmluve
vychadzat zo Suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritelmi za
1. Stvrtrok 2017, nakolko zmluva bola podpisana dna 10.07.2017, pri€¢om Suhrnné informacie o tdajoch
0 novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2017 boli zverejnené najneskor
31.07.2017 a platili pre vSetky zmluvy uzavreté od 16.08.2017, teda az po uzavreti predmetnej zmluvy.
Je teda zrejmé, Ze sud prvej indtancie, ktory svoje rozhodnutie oprel o vySku priemernej hodnoty RPMN
za 1. Stvrtrok 2017, vec v tejto Casti spravne pravne posudil. Rovnako spravne dospel k zaveru, Ze
priemerna hodnota RPMN je v zmluve spravne uvedend, a to vo vyske 9,68 %, pretoze tato sa s
presnostou rovna vyske RPMN uvedenej v suhrnnych informéaciach

0 Udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2017 na uvery daného
parametru, t.j. 9,68 %. TaktieZ spravne dospel k zaveru, Ze pri stanoveni RPMN v zmluve neboli zistené
Ziadne pochybenia a bola stanovena v sulade s ustanovenim zéakona. Vzhfadom na vy$Sie uvedené sud
prvej inStancie v kone€nom désledku teda spravne dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky zakonom
predpokladané nalezitosti podfa § 9 a nasl. ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch a uver nie je mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Vzhladom na vy3Sie uvedené teda sud prvej inStancie v kone€nom ddésledku vo veci spravne
rozhodol, preto odvolaci sud nepovaZoval namietky Zalovaného za opodstatnené
a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Uspednému Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu voci zalovanému, ktory ispech v odvolacom konani nemal a preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



