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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Radoslava Smatanu, PhD. a
prisediacich JUDr. Dany Savarovej a JUDr. Andrey RondoSovej v trestnej veci obzalovaného V. P. pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 13.09.2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
V. P, nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom M., H. XXX/XX, nezamestnany, slobodny, t. &. v UVV llava,
je vinny, Ze:

dna 15.12.2018 o cca. 20:30 hod. bez opravnenia a suhlasu vosiel v Chynoranoch na ulici H. XXX/X
do domu E. L. v umysle zmocnit sa finan¢nej hotovosti poskodeného, ktory v tom ¢ase spal na gaudi
v kuchyni predmetného domu, zacal poSkodeného rukami Skrtit, potom ho rukami opakovane udieral
do hlavy, rukou prehladal poskodenému koSelu, ktord mal oble€ent na sebe a z naprsného vrecka
koSele poskodenému odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 20,-€, obCiansky preukaz poskodeného, kartu
poistenca zdravotnej poistovne Dévera a cestovny listok na bezplatnu dopravu déchodcu a nasledne
z domu poskodeného odiSiel pre¢, ¢im uvedenym konanim spésobil E. L., nar. XX.XX.XXXX Skodu
odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske 20,-€ a pomliazdeninové poranenie vo vlasatej Casti hlavy
a pomliazdeninové poranenie krénej chrbtice, ktoré si vyziadalo lekarske oSetrenie a zaroven porusil
domovu slobodu E. L.,

teda:

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci a ¢in spachal na chranenej osobe - na osobe
vysSieho veku,

neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval,
¢im spachal:

Zlocin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona,

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona.

Za tosa odsudzuje:



Podla § 188 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5,
ods. 7 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymer 114
(stostrnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci - finanénych
prostriedkov bankovka v nominalnej hodnote 20 € (dvadsat eur) sériové Cislo: R

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Partizanske podal dna 18.03.2019 obzalobu na V. P. pod ¢.k.
Pv/505/18/3305-62 pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3 Trestného zakona v subehu
s preCinom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené v predmetnej obZalobe.

Sud na hlavhom pojednavani dna 19.06.2019, 31.07.2019 a 13.09.2019 vykonal dokazovanie
vysluchom obzalovaného, poSkodeného E. L., svedkov J. M., C.O.,H.P.,U.F,E.P.,,D.R.,D. P, B. Y,
K. P., H. P, znalkyne MUDr. Marie Majzlanovej, za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2 Trestného
poriadku preéitanim podstatnej asti znaleckého posudku KEU PZ Slovenskéa Lupé&a, CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2019/17, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie zo dria 11.02.2019
(z €.1. 177-179), znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. 9/2019 zo dna 28.01.2019 (z ¢.I. 182-193) v zmysle § 270 ods. 2 Trestného
poriadku prehratim CD s kamerovym zaznamom z potravin Babi$ z €.I. 149, oboznamenim ostatného
spisového materialu (zapisnica o trestnom oznameni z €.I. 1, zapis o dychovej skuske z €.I. 6, zaznam o
predvedeni z &.I. 12, opatrenie z €.l. 29, zapisnica o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody z &.1. 47-48,
fotodokumentacia z €.I. 80-81, zapisnica o prehliadke tela + fotodokumentacia z ¢.I. 113-118, zapisnica o
obhliadke miesta Cinu + fotodokumentacia z ¢€.1. 119-125, lekarska sprava z €.I. 127, zapisnica o ohliadke
mobilného telefénu + fotodokumentacia z €.I. 130-134, lustracie z €.I. 135-137, zapisnica o vydani veci
z ¢.1. 138, prikaz na odnatie veci z ¢.I. 139, zapisnica o odnati veci + fotodokumentacia z ¢.I. 140-142,
fotodokumentacia znacky monitorovany priestor z €.1. 148, vypis z katastra nehnutelnosti z €.I. 216-219,
sprava o vklade finanénych prostriedkov z €.I. 226-227, trestny rozkaz OS Partizanske z ¢.I. 234-235,
odpis z registra trestov z &.I. 250a-250b, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov z €.I. 252, lustracia v
CDB z &.1. 289-291, zaznam o zloZeni z &.1. 330, odpis z registra trestov z &.1. 401, sprava z UVV llava z
¢€.l. 430-431) a oboznamenim podstatného obsahu spisu Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/90/2014.

Obzalovany na hlavhom pojednavani nevyuzil pravo urobit niektoré z vyhlaseni v zmysle § 257 ods.
1 Trestného poriadku. Uviedol, Ze v den skutku stretol poSkodeného v pohostinstve u Babisa, bolo to
medzi 17:30 az 17:45 hod., aj sa spolu rozpravali a zdrzali sa tam asi hodinu. PoSkodeny ho poznéa od
mali¢ka, byvaju v spoloénom dvore. Z pohostinstva iSiel domov, nevie kam iSiel poSkodeny, obZalovany
iSiel popredu, nesli spolu domov. V pohostinstve pili aj alkohol, pil tam s poSkodenym, platil aj obZalovany,
aj poskodeny. Obzalovany mal hotovost cca 10 €. Cesta z pohostinstva domov mu trva asi 5 minut.
Obzalovany iSiel domov ako prvy, nevie ako iSiel poSkodeny. Ako odiSiel od BabiSa, uz poSkodeného
nevidel. Podla neho nie je poSkodeny normalny, lebo ked sa nieCo stane, vZzdy obvinuje jeho. On s
poskodenym problémy nema. Na otazku obhajcu uviedol, Ze po odchode z pohostinstva Babi$ bol stale
doma, u svojho brata a riesil koliku svojho maloletého syna. S poSkodenym sa uz po odchode od Babisa
nestretol. Pokial v pripravhom konani uviedol, Ze u BabiSa nepil Ziadny alkohol, bolo to preto, Ze mu
bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov. Tych 20 €, ktoré mal u seba a boli u neho zaistené
mu dala jeho druzka rano, ked ho prisli policajti zadrzat. PoSkodeny mu nikdy nezakazoval vstupovat
do jeho obydlia, navstevovali sa. Na otazku predsedu senatu obZalovany uviedol, Ze popijali preto,
Ze mal v ten den zdpal okostnice, boleli ho zuby, ni€¢ mu nepomahalo, dal si tam dve, tri kola. ISlo o
nahodné stretnutie pri pohostinstve u Babisa, on poSkodeného na pivo nebol volat u poSkodeného doma.
Stretnutie u BabiSa bolo kamaratske, nemali tam ziadny problém, rozpravali sa a popijali. Pred vzatim



do vazby stale robil brigadne. Nebol tam Ziadny Specialny dévod, ako uz uviedol, iSlo len o nahodné
stretnutie. Nemysli si, Ze bol opity.

Poskodeny E. L. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 15.12.2018 priSiel za nim obzalovany asi o
17:30 hod., aby isli na pivo. ISiel s nim, i8li do pohostinstva Babi§. ObZalovany priSiel k pultu a objednal,
iSli von oproti dveram a vypili, potom bol objednat kolo poskodeny, tieZ vypili a potom isli pre€. Boli tam
asi tristvrte hodiny. PoSkodeny vypil dve poldeci a pivo a obzalovany pil tiez alkohol. Odisli spolu, skorsie
iSiel obZalovany a poskodeny iiel hned za nim. PoSkodeny priSiel domov do kuchyne, lahol si na postel.
Bolo asi 20:45 hod. priSiel obZalovany, chytil ho okolo krku a zacal ho bit po hlave, aj sveter ¢o mal,
bol roztrhnuty, vo va¢ku mal dvacinu. Dvere neboli zamknuté, kazdu chvilu za nim chodili, obZalovany,
jeho otec i jeho brat a pytali od neho tabak, cigaretu. Je si isty, Ze to bol obZalovany, pozeral sa mu do
tvare, mal zapalenu svie€ku, eSte mu povedal, Ze ,V., ¢o to robi§?" Udrel ho do hlavy asi tak desatkrat.
Vetrovku mal celu krvavu, tato mu na druhy der zobral otec obzalovaného. Ked obzalovany priSiel,
poskodeny vtedy sedel na posteli a obZalovany si sadol vedla neho a chytil ho okolo krku, videl mu
do tvare. Na 100% si je isty, Ze to bol obZalovany. Obzalovany mu zobral z vacku ob&iansky preukaz,
cestovny listok aj zdravotnu kartu. ObZalovany vie, kedy poskodeny berie déchodok, tento berie 14-teho
v mesiaci. V kréme platil drobnymi, ¢o mal vo vacku nie€o cez 4 €. V naprsnom vrecku mal peniaze
20 € bankovku a doklady a v3etko bolo pre€. Potom iSiel asi 0 22:15 hod. na stanicu a tu pani, ¢o tam
mala sluzbu poprosil, aby mu zavolala policajtov. Uviedol jej, o sa mu stalo. Asi o 22:45 hod. prisli
policajti a zobrali ho so sebou. Sluzbu mala J. M.. Podla neho ten cely incident trval asi 5 minut. Nevie
uviest, ¢im ho obZzalovany udieral. Uz v minulosti mal spor s obZalovanym, a to v roku 2008, v lete
minuly rok, kedy mu zobral Sudtakové nohavice a teraz tretikrat. Bol na o3etreni, mal hlavu rozbitd. Na
otazky obhajcu poskodeny uviedol, Ze dvere sa tam nezatvarali, to ani nemal Sancu, fabku vymienal
patkrat. Chodili tam ako domov. Poskodeny trval na tom, Ze ho obZalovany udieral rukami, nevie, ¢i mal
nieco v rukach. ObZalovany nemal rukavice. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu k odcudzeniu
Sustakovych nohavic poSkodenému v lete minulého roka poSkodeny uviedol, Ze nevidel priamo, ako mu
obzalovany zobral tie Sustakové nohavice, ale kto druhy by to bol, lebo to je koni¢ek obzalovaného a
nebol to prvy pripad, ani druhy. Pri tom napadnuti sa bal o svoj Zivot a zdravie, obZalovany ho napadol
asi 0 20:45 hod., pomoc iSiel vyhladat asi 0 22:15 hod., sa bél vyjst von sam. Sedel na posteli, 0 22:15
hod. iSiel na stanicu, kde bolo otvorené a pani mu zavolala policiu, on doma telefén nema. Jeho krvavu
bundu mu na druhy denh zobral otec obzalovaného a dal mu svoju vilastni. O dva dni, ked ho prisli
zaniest’ domov policajti z TrenCina, bolo asi 22:00 hod. vecer, ked si sadol na postel a vS§imol si, Ze ma
pohnuty Sufel pod postefou a tam naSiel ob&iansky aj zdravotny, nahlasil to tymto policajtom, ¢o tam
s nim boli. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu poskodeny uviedol, Ze najdenie odcudzenych
dokladov oznamil len tym policajtom, €o ho doviezli, boli z Tren&ina, tym aj uviedol, aby ho zaviezli do
Partizanskeho, Zze doma nebude. TieZ uviedol, Ze od €asu, €o bol skutok oznamit’ na policii doma nebol,
spal na klube déchodcov, vo svojom pribytku vébec nebol. Ked bol napadnuty, nevolal nikoho na pomoc.
Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu poSkodeny uviedol, Ze doma vtedy nikto nebol. V def skutku
bol u BabiSa, vypil maximalne dve piva a dve poldeci. S P. sa navstevovali, obZzalovanému dokonca
postavil chyZu ked bol v krimindle, aby mal kde byvat. Kazdy defi za nim chodili skrze tabak, dutinky.
Bolo tam otvorené ako do kostola, keby im aj zakézal chodit tam, bolo by eSte horSie. Ked podaval
trestné oznamenie, nemal doklady pri sebe. Na otazku prokuratora uviedol, Ze po navrate od BabiSa mal
dvere zavreté len na klu€ku, neboli zamknuté. Nikto ho nenahovoril, aby sved¢il proti obZzalovanému.

Svedkyria J. M. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze dfia 15.12.2018 priSla do prace v bare C. na stanici,
bolo to ve€er po 22:00 hod. a poskodeny ju oslovil, i by mu nezavolala policiu, Ze mu sused robi zle,
napadol ho a Ze sa boji vratit, meno neuviedol. Poskodeny na riu posobil tak, Ze je unaveny. NevSimla
si na iom zranenia. Naliala mu €o bolo treba a potom si robila svoje. Naliala mu borovi¢ku a vineu, to
je jeho pitie, to pije stale. Potom si vSimla, Ze poSkodeny zaspal, ¢o sa Casto stavalo, Ze po jednom
poldeci zaspal. Uviedol jej, Ze sa boji ist domov, Ze mu zmizli doklady a eSte jej ukazal vrecko, ktoré
mal natrhnuté. Na otazku obhajcu potvrdila, Zze poSkodeny vtedy vypil len pol deci borovi¢ky a pol litra
vinei, platil drobakmi. PoSkodeny sa jej zdal skér unaveny. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze si
nespomina, ¢i tam bol poSkodeny aj cez def. Obzalovany tam ten den nebol, lebo ma zakaz tam chodit,
zakézala mu tam chodit majitefka.

Svedkyria C. O. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovany bol s poSkodenym na poldeci u nich
v pohostinstve. Nepamata si, €i prisli spolu, ani & spolu odisli. Pili pivo a poldeci, obZalovany pil aj
malinovku. Bolo to viac ako po dva poldeci. Va¢3inou pytal obZalovany, pytal aj poSkodeny. Popijali tam



spolu, stéli aj vnutri, vedla stal aj brat poSkodeného. NevSimala si ich nejako, nevie, €i boli pod vplyvom
alkoholu. Nepaméata si, €i sa stavalo &asto, Zze by obZalovany pil s poSkodenym. Na otazku predsedu
senatu uviedla, Ze tam prisli asi okolo 19:00 hod. a mohli sa tam zdrzat asi tak dve hodiny. Poskodeny
tam chodieval va¢sinou sédm. Nepamata si, aku mali v ten ve€er obZalovany s poskodenym utratu, ani
¢im platili. Chovali sa normalne, kamaratsky, rozpravali sa, nehadali sa.

Svedok H. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze poSkodeny je alkoholik, viackrat ho zdvihal, lebo bol
opity, bol aj zakrvaveny na tvari. Chodieval po krémach, robil problémy, ked si vypil. Hadal sa aj so
svojimi bratmi, on bol taky, zvlast, ked' si vypil.

Svedkyna U. F. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze dfia 15.12.2018 dostali hmotnu nudzu, ktoru poberal
obzalovany, iSiel si ju zobrat na obecny urad. Potom isli do Topol€ian k babke svedkyne, kde si spravili
nakup a nasledne ich stryko svedkyne zaviezol domov do M., to mohlo byt asi o 16:45 hod. Prisli domov
a obZalovany iSiel uvarit. Okolo 18:00 hod. iiel ku bratovi K. a bol tam cca do 22:00 hod. Medzitym
mohol odbehnut’ si kupit’ cigarety. ObZalovany si pytal peniaze na cigarety, ktoré mu svedkyna dala,
potom iSiel k bratovi. Na druhy den, ked pre neho prisla policia, obZalovany si pytal peniaze, aby sa mal
ako dostat domov, svedkyfa vSak nemala drobné, tak mu dala celd 20 eurovku. Na otédzku predsedu
senatu uviedla, Ze v pévodnej vypovedi bola v uplnom Soku, o sa deje, tak ju nenapadlo povedat, Ze bol
u Babi&a, pricom sa domnieva, Ze mohol byt u Babisa. TieZ uviedla, Ze ve€er mu dala 10 € na cigarety a
rano mu dala 20 €. I1Siel si kupit tie cigarety, to mohlo byt okolo pol siedmej a potom iSiel k bratovi. ESte
mu volala, aby priSiel domov, lebo maly mal koliku a nevedela si s nim dat rady, poslala obzalovaného k
mame, aby iSiel pytat teplomer, to mohlo byt 0 22:00 hod. ObZalovany bol triezvy. Videla aj poSkodeného,
lebo si bola veler na dvore zapalit, ktory bol natotalku napity, ledva si otvoril dvere domov.

Svedkyfia E. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze diha 15.12.2018 obzalovany priSiel z Topol€ian
medzi 17:00 hod. az 18:00 hod., kde boli na navsteve u starej mamy. Svedkyfia mu volala, aby priSiel
domov, lebo mal nastupit od 16.12.2018 do zamestnania tam, kde robi aj svedkyna, chcela, aby sa
nachystal. Okolo 20:00 hod. bol u nich doma na navsteve, bol s bratom K. v izbe, kde K. popijal a
obzalovany na neho daval pozor a pozeral televizor, po€uvali aj pesnic¢ky. Do 22:00 hod. nikde nebol,
nepohol sa stadial. Potom mu volala nevesta, Ze chcu bandasku s vodou a teplomer, tak im to bol zaniest.
Je si istd, Ze cely €as bol v K. izbe, kedZe odtial sa da vyjst’ len do kuchyne. ObZalovany mal ist robit
do Zabokriek do hydinarne, mal robit noéné. Boli tam pritomni obZalovany, brat K., B. Y., druh svedkyne
H. P., svedkyna a vnu¢ka L.. S poSkodenym doteraz nemali problémy, brali ho ako &lena rodiny. Ked
bol triezvy dalo sa s nim, ale ked bol opity, nedalo sa s nim, bol vyryvany, rozbijal, napadal vlastnych
bratov, svojho brata J. nahanal so sekerou. Mali problémy s Ciernym odberom elektriky. Poskodeny
kde mohol, tak kradol. Od skutku poskodeného este videla v M. v pohostinstve AdriSa v podnapitom
stave. Ma aj fotky, Ze sa poskodeny nebal chodit do Chynorian, ktoré kratkou cestou predlozila sudu.
Aj svedkyriu poSkodeny krivo obvinil, Ze sa mu vyhrézala, riedilo sa to ako priestupok, konanie bolo
zastavené, Co tiez predlozila kratkou cestou sudu. Svedkyna tieZ uviedla, Ze nikto z ich rodiny nema klaé
od poskodeného. Diia 16.12.2018 nebol nikto z ich rodiny u poSkodeného doma, lebo boli vietci pred
vchodom na policajnej stanici. ObZalovany mé pat’ maloletych deti. Na otazku sudu svedkyra uviedla,
Ze obzalovany Zije so svojou druzkou v izbe, ktoru pristavil poSkodeny v Ease, ked bol obZalovany vo
vykone trestu. Podla svedkyne poSkodeny nie je zly chlap ked nema vypité, podla nej je nahovoreny,
lebo toto nie je poSkodeny. V ten der obZalovany nemal vypité.

Svedkyria D. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze pozna poSkodeného dlhé roky, ide o problémovu
rodinu. Su to oslopanci. Kolkokrat prechadza okolo nich na bicykli a spadol z bicykla, svedkyfia mu
davala prvi pomoc, museli si ho prist bratia zobrat, lebo tam lezal na zemi. Nikto ju neoslovil, sama
chcela ist vypovedat.

Svedkyfia D. P. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze poSkodeny je straSne problémovy chlap, neda
pokoja. Pride do dvora a vypytuje cigarety, pride opity a fahne si im na dvor. K nim na dvor ale nechodi,
ale vela ked ide, tak vykrikuje. Bala sa to niekomu povedat.

Svedkyria B. Y. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze je Svagrinou obZalovaného. Byvaju vedla seba,
obzalovany ma pristavenu izbu, ktord mu pristavil poSkodeny. Dha 15.12.2018 obzZalovany priSiel z
roboty a kazal jej aby iSla kupit' nie€o do obchodu na varenie. On iSiel varit a ked dovaril, priSiel do
ich izby, kde bol so svojim bratom, vypravali sa, pozerali televizor a tam boli az do ve€era. Na otazky



obhajcu uviedla, Ze obzalovany bol u nich od 18:00 hod. az do 22:00 hod. Aj svedkyfia tam s nimi bola. V
domacnosti boli eSte otec obZalovaného, jeho mama. Pozerali televizor a popijali pivo. Pri odstrafiovani
rozporov na navrh prokuratora svedkyna uviedla, Ze obZalovany pocas toho veCera aj odisiel pre vodu,
odiSiel dva razy asi na dve minuty, inak bol stale u nich. Bola ho zavolat' jeho Zena, Ze maly stale place,
mohlo byt asi 22:15 hod. Jej priatel mal vypité, obZalovany nebol pod vplyvom alkoholu. Nema vedomost’
o tom, Ze by obZalovany v ten def bol v potravinach u L.. O skutku sa dozvedela az rano, povedal jej
to obzalovany. Nepamata si vSak presne, ¢o jej povedal. PoSkodeného v ten def nevidela. Obzalovany
mal s poSkodenym dobré vztahy, poSkodeny im pomohol pristavit, neboli Ziadne problémy.

Svedok K. P. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze byval so svojou priatelkou B. Y. a vedla nich asi 2 metre
Zili obzalovany s jeho priatelkou U. F.. ObZalovany Zil v pristavbe, dvor bol spoloény. Dfia 15.12.2018 bol
obzalovany od 17:30 hod. do 22:00 hod. v izbe so svedkom. Boli tam este pritomni svedkova priatelka,
jeho mama a otec. ObZalovany domacnost neopustil, len akurat ¢o chodili von si zapalit, to bolo vetko.
Na otazku prokuratora svedok uviedol, Ze on troSku popijal a obZalovany po€uval pesnicky. ObzZalovany
nepopijal. Svedok poskodeného v ten veler vébec nevidel. Poskodeny byva v spoloénom dvore s nimi.
O tom, €o sa stalo sa dozvedel az na druhy defi od svojej mamy. ObZalovany od nich odiSiel asi 0 22:00
hod. Pri odstrafiovani rozporov na navrh obhajcu svedok potvrdil, Ze obZalovany bol u neho v izbe do
22:00 hod.

Svedok H. P. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 15.12.2018 bol obZalovany doma. Obydlia mali
pri sebe. ObZalovany Zil so svojou priatelkou U. F.. Svedok Zil s E. P., synom K. P. a jeho druzkou B.
Y.. ObZalovany bol doma, bol si pre vodu, varil, skutok sa nestal. ObzZalovany bol u svojho brata K. do
22:00 hod. Podkodeny bol od niekoho nahovoreny. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze nikto z rodiny nemal
v minulosti problémy s poSkodenym, aj izbu im pomahal stavat, poSkodeny stratil rozum na starost.
Svedok sa domnieva, Ze poskodeny musel byt nahovoreny. Poskodeny bol ich sused, mali spolo¢ny
dvor, byvali od seba asi 15 metrov. PoSkodeny konzumoval alkoholické napoje vo vacsej miere, mal aj
zakazané pit. Chodil na sud k probaénému uradnikovi. Kolkoraz v dedine padal z néh. PosSkodeny i s
bratmi sa furt zamykali. PoSkodeny ich nikdy nevyzyval, aby nevstupovali do jeho pribytku, navstevovali
sa. Od zadrzania obzalovaného nikto z ich rodiny nebol v jeho izbe. Na otdzku obZalovaného svedok
uviedol, Ze nikto z rodiny nema kfu€e od domu poskodeného. Na otazku prokuratora svedok uviedol,
Ze poskodeny bol nahovoreny. Obzalovany v minulosti nemal problémy s poSkodenym, ani ich rodina.
Svedok zotrval na tom, Ze obZalovany bol stadle doma. Svedok poSkodeného nevidel v ten vecer. Na
otazku obhajcu svedok uviedol, Ze okna im aj poSkodenému rozbil Y. P.. TieZ uviedol, Ze poSkodeny
vtedy dostal velikansky déchodok, zameskané a chcel si robit’ oknd, rozbili mu vSetky okna, oni nemali
konflikty s nim. Vraj sa mala obZalovanému vyhrézat L. P., toto malo suvisiet s poSkodenym, odtialto
mal byt nahovoreny. Po8kodeny sa poznal s touto rodinou. Na otézku prokuratora svedok uviedol,
Ze obzalovany si sem-tam dal pivo. Svedok vedel, Ze obZalovany iSiel k BabiSovi. Bol tam spolu s
poskodenym, povedala mu to predavacka na druhy den. Na otdzku obhajcu svedok uviedol, Ze si
nepamata presne, kedy sa obZalovany vratil od BabiSa, ale potom bol cely ¢as az do rana doma. Boli
pri tom aj on, jeho Zena, Zena obZalovaného, brat obZalovaného.

Znalkyfia MUDr. Méria Majzlanova na hlavnhom pojednévani uviedla, Ze v8etky informacie v znaleckom
posudku €. 16/2019 zaznamenala tak, ako jej to hovoril poSkodeny a na zaklade celkového vySetrenia
posSkodeného dospela k zaveru, Ze jeho vnimanie a kognitivne funkcie boli na tej urovni, ktoré
nepojednavali o tom, Ze by si vymy$lal alebo si nepravdivo pamatal zaZité udalosti. Obhajca poukazal
na str. 13 znaleckého posudku bod 5, kde mal poskodeny uviest, Ze obZalovany mal boxera v rukavici,
pricom znalkyfia potvrdila, Ze jej to povedal. Jej ulohou bolo preskumat’ dusevny stav poSkodeného,
¢i je u poSkodeného podstatne znizena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat’ v suvislosti s
vySetrovanymi skutkami, kde znalkyha konstatovala, Ze v suvislosti s vySetrovanymi skutkami a tieZ vo
vS8eobecnosti nezistila pritomnost takej duSevnej poruchy, v désledku ktorej by bola podstatne znizena
jeho schopnost’ spravne vnimat alebo vypovedat. Na otazku obhajcu, &i jej zaver, ku ktorému dospela
v znaleckom posudku, bol i s prihliadnutim na to, Ze poskodeny bol v stave opitosti, ked' pri dychovej
skuske bola u neho zistena hladina alkoholu 0,89 mg/l, pri€om v znaleckom posudku to nie je rozobraté,
teda &i zotrvava na svojich zaveroch, Ze nemal rozpoznavacie schopnosti skreslené a obmedzené vo
svetle tejto skutonosti. Znalkyfia k tomu uviedla, Ze jej ulohou bolo zistit, &i u poskodeného bola alebo
nebola podstatne zniZena schopnost spravne vnimat alebo vypovedat v suvislosti s vySetrovanymi
skutkami, pricom zaverovala, Ze jeho schopnost spravne vnimat alebo vypovedat’ podstatne zniZzena
v suvislosti s vySetrovanymi skutkami nebola. Po8kodeny si takéto veci mohol spravne uchovat i s



ohladom na skutoCnost, Ze bol pod takym stavom opitosti, nakolko i8lo o jedinca, ktory chronicky
pozival alkohol, resp. jeho tolerancia bola ina, ako nezvyknutého jedinca, ktory by také mnozZstvo poZil
prvykrat. Znalkyfa uviedla, Ze poSkodeny bol schopny popisat nejaky zazitok, ¢o sa mu stalo, na
policii a potom vypovedal s odstupom €asu a podstatné veci interpretoval rovnakym spdsobom, teda
nepozorovala, ze by do8lo k nejakému hrubému skresleniu alebo vymysfaniu si. | napriek uvedenym
rozporom vo vypovedi poSkodeného, na ktoré poukazal obhajca obzalovaného znalkyra potvrdila, Ze
vzhladom na charakter trestnej ¢innosti a ako interpretoval zazitkovu udalost bol poSkodeny schopny
si podstatu tej udalosti zapaméatat a reprodukovat ju spravne. Znalkyfia zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého posudku €. 16/2019, kde uviedla, Ze u poSkodeného v suvislosti s vySetrovanymi skutkami
a tiez vo vSeobecnosti, nezistila pritomnost takej duSevnej poruchy, v désledku ktorej by bola podstatne
znizena jeho schopnost spravne vnimat alebo vypovedat. DuSevny stav poSkodeného je bez nélezu
duSevnej poruchy v pravom slova zmysle (choromysefnosti), so zistenim formalne zabiehavejSieho
myslenia, katatymnejSieho (viac citmi usmerfiovaného), bez bludovych prejavov. Rozumové a pamatové
schopnosti su veku a vzdelaniu primerané, orientaéne neposkodené ani v miernom (najlahSom) stupni
(potvrdené testom kognitivnych funkcii MMSE, pri ktorom dosiahol 27 bodov z 30 moznych), tiez
vykonnost poznavacich funkcii je u neho v norme. Usudok, chapavost a kriti¢nost st nenarusené.
Exekutivne funkcie, teda oblast planovania, organizovania a uvedomovania si moznych nasledkov
svojich aktivit a Cinov, je zachovana. Znalkyfia nezistila u neho ani amnestické prejavy (zavazné
poruchy pamati) alebo sklon ku konfabulaciam, t.j. vymys&laniu si na chorobnom zaklade. Volové funkcie
sU so zachovanim sebakontrolnych mechanizmov spravania sa, znalkyfa nezistila patické (chorobne
podmienené) pociny, priom spravanie sa s utajovanim svojho pobytu od doby skutku je u neho
spravanim sa na redlnom zaklade, podmienenym obavami o svoj Zivot. Zavislost od alkoholickych
napojov, €i inych navykovych latok znalkyrfia nezistila, jedna sa u neho o chronicky abuzus alkoholu,
pritomny je tieZ chronicky nikotinizmus. Jeho osobnost je niz8ieho formatu, s menej rozvinutymi vy3Simi
citmi, zvySene egocentricka, preferenéne vykreslujuca sa v socialne Ziaducom svetle, avSak dostato¢ne
sociabilna, bez naruSenia kontaktu s realitou, t.j. bez naruSenia spravneho vnimania a posudzovania
reality, samostatne funkéna a sebestacna.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Marie Majzlanovej z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria €. 9/2019 zo dria 28.01.2019 okrem iného vyplyva, Ze u obZalovaného sa nejedna o osobu
zavislu na pozivani alkoholickych napojov ani na omamnych a psychotropnych latkach. Znalkyna u
neho zistila abuzus alkoholu bez prejavov zavislosti. U obzalovaného sa nejedna o chorobny sklon k
pozivaniu alkoholickych napojov. Vzhfadom na nezistenu zavislost od alkoholu znalkyrfia nepovazuje
za potrebné u obZalovaného nariadenie ochrannej protialkoholickej lie€by Ziadnou formou. Vzhladom k
vypovediam svedkov a udajom v spise je pravdepodobné, Ze obZalovany v ¢ase predmetného skutku
bol v stave alkoholického opojenia alebo simplexnej ebriety, kedy u€inkom alkoholu mohlo ddjst u neho k
oslabeniu zabranovych mechanizmov s nasledkom agresivneho konania. Zarover znalkyfia kon&tatuje,
Ze obzalovany mal s alkoholom dostatok skusenosti a mal tiez vedomost o tom, Ze pod vplyvom
alkoholu straca zabrany a mbze konat' agresivne. sam obZalovany agresivitu pod vplyvom alkoholu u
seba vylu€uje, najskodr vSak ide o nedostatok sebareflexie a o podcefovanie uginkov alkoholu na jeho
organizmus ako i rizik zneuZzivania alkoholu vo v8eobecnosti.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru, odboru
prirodovedného skimania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lupé&a, sp. zn. CES: PPZ-KEU-
SL-EXP-2019/17 zo dna 11.02.2019 vyplyva, Ze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze biologicky
material zaisteny z povrchu bankovky predloZzenej ako stopa €. 1 (bankovka v nominalnej hodnote 20
€ so sériovym &islom SA3301894067) je zmieSanym biologickym materialom, ktory nie je vhodny na
interpretaciu a individualnu identifikaciu a preto nebolo mozné vykonat’ pozadované porovnania.

Z kamerového zaznamu z potravin Babi§ v Chynoranoch sud zistil, Ze ide o kamerové zaznamy
pochadzajuce z troch kamier (.2, €. 3 a €. 4), z toho dve kamery snimaju interiér predajne potravin a
jedna snima terasu s hlavnym vchodom do potravin. Kamera €. 2 snimajuca interiér predajne potravin
Babi$ s pultom a pokladfiou zaznamenava datum 15.12.2018 a o 19:25 hod. do predajne vchadza
poskodeny spolu s obZalovanym, obZalovany objednava pri pokladni dve poldeci (bledé a tmavé)
a pre seba jeden pohar kofoly a pre poskodeného pivo. Jedno poldeci si berie poSkodeny a jedno
poldeci obzalovany. Objednavku plati obzalovany v ¢ase o 19:27 hod., nasledne sa obaja presunu
do rohu predajne, kde spolu vzdjomne kludne diskutuju a popijaju prineseny alkohol, pricom o 19:30
hod. odchadzaju von z predajne na terasu, kde stoja pred vchodom a opéat’ sa kludne zhovaraju. Z



terasy do predajne obaja vchadzaju o 20:34 hod. a poSkodeny nasledne ide k pokladni a o0 20:35 hod.
vracia vypitl pivovu flaSu a dvoma prazdnymi poldecovymi poharikmi. Potom opéat obaja postavaju
v rohu predajne a zase sa zhovaraju a o 20:38 hod. odchadzaju z predajne na terasu. Kamera €. 3
snimajuca interiér predajne potravin u BabiSa s ¢astou pultu s viano&nym strom&ekom ako i vstupné
dvere do predajne zaznamenava datum 15.12.2018. V &ase o 20:07 hod. prichadza do predajne
poskodeny s obZalovanym s tym, Ze poSkodeny ide k pokladni a vracia poldecovy pohar s pivovou ffasou.
Poskodeny s obZzalovanym potom stoja pri pokladni chrbtom ku kamere, priom kamera zaznamenava
obzalovaného a len favu ruku poskodeného, nie je vidno, kto plati ucet. O 20:09 hod. od pokladne prvy
odchadza obZalovany a v rukach si nesie poldecovy pohar s tmavym alkoholom a pohar s kofolou,
nasledne za nim prichadza poSkodeny, ktory si nesie ffaSu piva a poldecovy pohar s bledym alkoholom.
Obaja sa postavia do protilahlého rohu predajne, kde vzajomne diskutuju a priebezne popijaju, prida sa
do rozhovoru i treti a Stvrty muz, obaja postavajuci v predajni. Nasledne muzi odchadzaju a rozhovor
pokracuje opat’ len medzi obZalovanym a poSkodenym, vedie sa v kludnom kamaratskom téne. O 20:20
hod. obzalovany prichadza k pokladni a objednava jedno poldeci s bledym alkoholom a prinasa ho
poskodenému k pultu na druhej strane, ucet plati obZalovany. O 20:26 hod. nasledne obaja odchadzaju z
predajne na terasu. O 20:34 hod. kamera zaznamenava prichod obzalovaného a nasledne poSkodeného
ako o 20:35 hod. vracia prazdny poldecovy pohar a pivovu flfasku pri pokladni a opat prichadza k
obzalovanému do rohu predajne, kde spolu zase diskutuju az do 20:38 hod., kedy odchadzaju z predajne
na terasu. Kamera €. 4 snimajuca terasu a hlavny vchod do predajne potravin Babi§ zaznamenava datum
15.12.2018. V €ase o 19:25 hod. zaznamenava prichod poSkodeného a obZalovaného, ktori vchadzaju
hlavhym vchodom do predajne. V &ase o 19:30 hod. vychadza z predajne poSkodeny, ktory ma v ruke
ffaSu s pivom a nasledne za nim obZalovany, ktory ma v ruke pohar s kofolou. Vzajomne na terase
debatuju az do 19:37 hod., kedy do predajne vchadza len poSkodeny a nasledne vychadza o 19:39
hod. a v ruke nesie dva poldecové pohariky a pohar s kofolou a poklada ich pri obZalovaného. Obaja
nasledne debatuju, popijaju a faj¢ia. O 20:03 hod. do predajne vchadza obzalovany, poSkodeny ostava
na terase. O 20:03 hod. vychadza obZalovany z predajne a v ruke nesie poldecovy poharik, ktory poklada
pri poSkodeného. Znova spolu debatuju do 20:07 hod., kedy obaja vchadzaju do predajne. O 20:26 hod.
obaja vychadzaju z predajne na terasu a o0 20:27 hod. odchadzaju dolava mimo zaberu kamier. O 20:31
hod. kamera opat zaznamenava ich prichod na terasu a obZalovany si chytd do ruky poldecovy poharik
s alkoholom a pohar s kofolou, vypije ho, javi znamky opitosti, nekoordinované pohyby a tackanie. O
20:34 hod. obaja vchadzaju do predajne. O 20:38 hod. obaja vychadzaju z predajne, obZalovany sa
potaca, niekam telefonuje a obaja odchadzaju zo zaznamu kamery, pricom poskodeny tlaci bicykel s
koSikom na kormane. Ku kamerovému zaznamu je pripojena poznamka vysetrovatela, Ze na zazname
kamier nie je posunuty letny ¢as na zimny, teda realne je na kamerovom zazname o hodinu viac ako
v skuto€nosti. V spise sa tiez nachadza fotodokumentacia (€.l. 148) z ktorej vyplyva, Ze na dverach do
potravin Babi$ je oznalenie, Ze priestor je monitorovany kamerovym systémom.

Zo zapisnic o trestnom oznameni (E.I. 1) vyplyva, Ze podkodeny podal dfa 16.12.2018 o 01:00 hod. na
ORPZ Partizanske, OKP trestné oznamenie na obzalovaného pre napadnutie a odcudzenie dokladov a
finan¢nej hotovosti. Podla zapisnice o tresthom oznameni nemal pri sebe obliansky preukaz, totoznost
bola overena cez REGOB. Na ¢&.I. 6 sa nachadza zapis o dychovej skuske posSkodeného, z ktorého
vyplyva, Ze bola poskodenému dfia 16.12.2018 o 00:04 hod. namerana hodnota 0,89 mg/l alkoholu v
dychu.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu (€.I. 119-120) s fotodokumentaciou (€.I. 121-125) okrem iného
vyplyva, Ze tato prebiehala diha 16.12.2018 od 11:35 hod. do 12:00 hod. za pritomnosti vySetrovatela,
kriminalistického technika a za pritomnosti poskodeného, pri€¢om sa tam dalej uvadza, kde sa nachadza
miesto Cinu a stav veci na mieste Cinu. Zo zapisnice tiez vyplyva, ze prvé dvere do domu su v
Case obhliadky miesta €inu otvorené. Po vojdeni cez dvere sa tu nachadza chodba s dverami oproti
vchodovym dverdm, vfavo od vchodovych dveri ako aj vpravo od vchodovych dveri. Dvere oproti vchodu
ako aj dvere vlavo su v Case obhliadky tiez zatvorené, avSak neuzamknuté. Po vojdeni cez pravé
neuzamknuté dvere sa tu nachadza kuchynia, ktora je bez privodu elektriny. Pravé neuzamknuté dvere
veduce do kuchyne su v €ase obhliadky poSkodené v oblasti zamku, poSkodenie je starSieho data.
Na dverach vidno, Ze boli opakovane opravované. Oproti vstupnym dveram do kuchyne sa nachadza
postel, na ktorej je rozhadzany paplén a vankus. V miestnosti sa oproti vstupnym dveram nachadzaju
dalSie dvere, ktorymi sa prechadza do daldej miestnosti. V kuchyni, okolo postele sa nachadza rézny
neporiadok. Miesto &inu bolo riadne pisomne aj fotograficky zadokumentované, neboli zaistené Ziadne



upotrebitefné stopy. Sluzobny pes z dévodu neucelnosti pouZity nebol. Zaroveri bolo vyhotovenych 26
fotografii z obhliadky miesta &inu s popisom.

Z lekarskej spravy (C.I. 127) z vySetrenia poSkodeného zo diia 16.12.2018 vyplyva, Ze u neho bolo
zistené pomliazdeninové poranenie vo vlasatej €asti hlavy a pomliazdeninové poranenie krénej chrbtice.
V sprave sa tiez uvadza, Ze poskodeny bol napadnuty susedom, ktory ho viackrat udrel do hlavy a Skrtil
ho, ktoré zranenie mohlo byt podla spravy spésobené tak, ako ho poSkodeny popisal. ISlo 0 zranenie
lahké.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodeného (€.I. 113) zo dna 16.12.2018 s fotodokumentaciou (E.I.
114-118) okrem iného vyplyva, Ze tato bola vykonana dra 16.12.2018 o 02:30 hod. za pritomnosti
vySetrovatela a kriminalistického technika, pricom poskodeny s tymto ukonom suhlasil. Prehliadkou tela
bolo zistené, Ze poskodeny ma na hlave za lavym uchom zakrvavené vlasy. Priebeh Ukonu bol riadne
fotograficky zadokumentovany a bol ukonéeny o 02:45 hod.

Zo zaznamu o predvedeni (€.1. 12) vyplyva, Ze dfa 16.12.2018 o 07:30 hod. bol predvedeny v zmysle
§ 17b ods. 1 Zakona o policajnom zbore obZalovany na zaklade Ziadosti vySetrovatela. K zaznamu
je pripojeny zapis o dychovej skuske, z ktorého vyplyva, Ze obZalovany bol dfa 16.12.2018 o 08:13
hod. podrobeny dychovej skuske s negativnym vysledkom. Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni
osobne;j slobody (€.l. 47-48) vyplyva, Ze diha 16.12.2018 o0 09:00 hod. bol obzalovany podla § 85 ods. 1
Trestného poriadku zadrzany vySetrovatefom po predchadzajicom suhlase prokuratora pre podozrenie
z0 spachania trestného &inu (zloCinu lupezZe podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona v
subehu so zlo€inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona)
z vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku.

Zo zapisnice o vydani veci (€.I. 138) vyplyva, Ze diia 18.12.2018 o 12:30 hod. bol obZalovany podla
§ 89 ods. 1 Trestného poriadku vyzvany, aby vydal vec - bankovku v nominalnej hodnote 20 €, &islo
SA3301894067, ktory po zakonnom pouceni odmietol vec vydat' s tym, Ze mal pred tymto ukonom
poradu so svojim obhajcom, ktory mu uviedol, Ze vo vestibule budovy policie pri stalej sluzbe videl
poskodeného a méa obavu, Ze by nim vydané peniaze mohli byt nejakym sp6sobom zneuzité proti nemu
v tomto trestnom konani, napr. tym, Ze by sa mohli dostat’ do kontaktu s poSkodenym.

Na ¢&.I. 139 sa nachadza prikaz na odniatie veci - bankovky v nominalnej hodnote 20 €, &islo
SA3301894067 zo dfia 18.12.2018. Zo zapisnice o odnati veci (E.I. 140) s fotodokumentaciou (C.1.
141-142) vyplyva, Zze dnha 18.12.2018 o 14:50 hod. bola obZalovanému odhata vec - bankovka v
nominalnej hodnote 20 €, &islo SA3301894067.

Z vypisu z katastra nehnutelnosti LV &. 2829 (€.l. 216-217) a LV &. 560 (C.I. 218-219) vyplyva, Ze
poskodeny je spoluvlastnikom rodinného domu €. 474 v obci Chynorany nachadzajuceho sa na parcele
€. 1165 vo velkosti 6/64 a tiez pozemku (zastavana plocha a nadvorie) na parcele €. 1165 vo velkosti
podielu 3/32.

Z odpisu z registra trestov poskodeného (&.1. 250a-250b) sud zistil, Ze tento bol doposial dvanastkrat
sudom trestany pre réznu trestna €innost, priCom v jednom pripade (trestna vec vedena na tunajSom
sude pod sp. zn. 1T/60/2009) pre precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona,
odsudenie v tejto veci ma zahladené.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava na obZalovaného
(C.I. 430) vyplyva, Ze tento je umiestneny na oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby. Jeho
spravanie a vystupovanie je na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia personalu reSpektuje. Vo
vztahu k obvinenym, s ktorymi bol ubytovany, neboli doposial zaznamenané Ziadne konfliktné situacie.
Vo svojom osobnom volne sleduje televiziu, po€uva rozhlas a hra spolo¢enské hry. Nepravidelne sa
zUc&astiuje vychadzok. Socialne kontakty s blizkymi osobami v priebehu vykonu vazby udrziava formou
pravidelnych navstev, koreSpondencie a telefonovanim. Nedovolenej €innosti sa nedopustil, nebol mu
uloZeny disciplinarny trest ani odmena. Neprejavil zaujem o zaradenie do prace. V zavere sa konstatuje,
Ze obzalovany si pIni zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu
vazby menovaného je zatial bezproblémovy.



Pokial ide o osobné pomery a mozZnosti napravy obzalovaného sud zistil, Ze tento je slobodny, ma pat
maloletych deti, pred vzatim do vazby bol nezamestnany, poberal davku v hmotnej nidzi. V su€asnosti je
vo vykone vézby v predmetnej trestnej veci v UVV llava. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol doteraz jedenkrat postihnuty v priestupkovom konani za priestupok na
Useku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol patkrat siudne
trestany pre réznu trestnu Cinnost' i nasilného charakteru, a to i nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Topol€any €.k. 2T/90/2014-345 zo dna
22.04.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 1To/53/2015-456 zo diia 23.06.2015,
za zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na nepodmienecny trest odhatia slobody vo
vymere tri roky a Sest mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stuprfiom strazenia. Uznesenim Okresného sudu Trencin, &.k. 6Pp/235/2017-42 zo drnia 17.08.2017,
pravoplatnym dria 21.08.2017 bol obZalovany podmienecéne prepusteny z vykonu trestu odniatia slobody
ulozeného mu vysSie citovanymi rozhodnutiami a trestnym rozkazom Okresného sudu Partizdnske
sp. zn. 2T/133/2013 zo dia 15.10.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn.
2T/133/2013 zo dnia 09.11.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2Tos/2/2016
zo dna 21.01.2016. Zaroven sud obzZalovanému ur€il skidobnu dobu v trvani dvoch rokov a sucasne
nariadil probaény dohlad nad obZalovanym vo vymere dva roky za uloZzenia obmedzenia spocivajuceho
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Na zaklade vykonaného dokazovania postupom v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku posudzujuc
kazdy vykonany dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy vo vzajomnej suvislosti, dospel sud k zaveru, Ze
obZalovany spachal skutok obZalobou mu kladeny za vinu. Z vykonaného dokazovania vyplynula
skupina dbékazov svedCiacich o nevine obZalovaného, ako aj skupina dbkazov sved&iaca o tom,
Ze obZalovany spéachal skutok, ktory sa mu obZalobou kladie za vinu. V prospech obZalovaného
sved¢i jednak vypoved samotného obZalovaného, ktory poprel spachanie skutku, ked’ uviedol, Ze sa v
rozhodnom €ase nachadzal u svojho brata K. P. Jeho vypoved potvrdzuju i svedkovia U. F.,B. Y., K. P, E.
P. a H. P.. Z vykonaného dokazovania v8ak tieZ vyplynulo, Ze obZalovany nevypovedal pravdu ohfadne
skuto€nosti predchadzajucich spachaniu skutku, ked povodne poprel, Ze by sa bol dfia 15.12.2018
stretol s podkodeny v potravindch u BabiSa, kde sa vraj zastavil len nachvifku, s poSkodenym tam v3ak
nebol, nasledne pripustil, Ze sa tam s poSkodenym stretol, avSak poprel, Ze by tam bol konzumoval
alkoholické napoje a az nasledne v konani pred sudom pripustil, Ze bol v potravinach u Babisa s
poskodenym, kde sa zdrzal asi hodinu, priCom aj popijal alkoholické napoje, pri€¢om rozpory vo svoje
vypovedi odévodnil tym, Ze to nechcel priznat, nakofko mal uloZzeny zdkaz konzumovat alkoholické
napoje. Taktiez pokial ide o vypovede svedkov U. F, B., K. P, E. P. a H. P. tieto sud nepovazoval
za vierohodné. V ich vypovediach bolo viacero rozporov ohfadne toho, kde sa mal obZalovany dna
15.12.2018 nachadzat, ked napr. svedok K. P. uviedol, Ze obZalovany bol u neho v izbe do 20:15 hod. a
potom si uz iSiel lahnut, na hlavhom pojednavani potom potvrdil, Ze bol u neho do 22:00 hod., pricom tato
nepresnost oddvodnil tym, Ze bol opity. Tiez svedkyha U. F. najskdr poprela, Ze by bol obzalovany v ten
vecer u BabiSa, ¢o uvadzala az na hlavhom pojednavani, pri€om tento rozpor odévodnila tym, Ze vtedy
bola v Soku a nenapadlo ju to. VSetci vdak v podstate zhodne uvadzali, Ze obZalovany bol v ten ve€er od
18:00 hod. doma a zdrziaval sa u svojho brata K., kde bol aj s vy33ie uvedenymi svedkami. AvSak ich
vypovede boli vyvratené dal$imi vykonanymi dékazmi, a to vypovedou poskodeného, svedkyne C. O.
a kamerovym zéznamom z potravin u L., pri€om prave z kamerového zaznamu vyplyva, Ze obZalovany
bol s poSkodenym v potravinach u Babisa dia 15.12.2018 v Case od 18:25 hod. az do 19:38 hod.
Sud preto ich vypovediam neuveril, povazoval ich za uc¢elové. Pokial ide o vypovede svedkov H. P,
D. R. a D. P, tito sa ku skutku nevedeli vyjadrit, vyjadrili sa len k povesti poSkodeného, avsak ich
vypovede boli jednostranné, negativne nastavené proti poSkodenému a sud ich hodnotil ako tendenéné
a ucelové. Obzalovany je zo spachania skutku usved€ovany vypovedou poSkodeného, ako jedinym
priamym dbkazom, ktory podrobne popisal priebeh skutku, ako aj okolnosti, ktoré mu predchadzali.
Poskodeny svoju vypoved pocas celého konania v podstatnych rysoch (Ze bol napadnuty obZalovanym,
ktory ho Skrtil a udieral po hlave a zobral mu z vacku ko3ele 20 € a doklady) nemenil a na tychto
po€as celého konania zotrval. Vierohodnost jeho vypovede potvrdzuju aj dalSie vykonané ddkazy
ohladne okolnosti tykajucich sa ¢asu pred skutkom. PoSkodeny svoju vypoved nemenil a po cely priebeh
trestného konania uvadzal, Ze bol dia 15.12.2018 vo ve€ernych hodinach v potravinach u BabiSa spolu
s obzalovanym, a Zze tam spolu popijali asi jednu hodinu, pricom tuto skutoénost potvrdila i svedkyna
C. O. a potvrdzuje to i kamerovy zaznam z potravin u L.. PoSkodeny pritom po cely ¢as zotrval na tom,
Ze videl obZalovaného vo svetle sviecCky, je si isty na 100%, Ze to bol obzalovany, ktory ho napadol.
Pravdivost jeho tvrdeni ohladne toho, Ze bol napadnuty a bol udierany do hlavy potvrdzuje i zapisnica



o prehliadke tela s fotodokumentaciou, kedy boli u podkodeného zaznamenané i fotograficky zranenia
na lavej Casti hlavy a tieto zranenia boli potvrdené i lekarskou spravou po oSetreni poSkodeného.
Vypoved poskodeného koreSponduje i s vypovedou svedkyne J. M., ktora potvrdila, Ze ju poSkodeny
poziadal, aby mu zavolala policiu, lebo, Ze bol napadnuty susedom. Tato tiez potvrdila vypoved
poskodeného, Ze si tam dal aj borovi¢ku. Sud tiez poukazuje na vypoved znalkyne MUDr. Majzlanove;j,
ktora vysetrila duSevny stav poSkodeného, pricom nezistila u neho sklon ku konfabulaciam, tiez nezistila
pritomnost takej duSevnej poruchy, v désledku ktorej by bola podstatne zniZzena jeho schopnost vnimat’
alebo vypovedat. Znalkyna v suvislosti s otazkou obhajcu ohladne ovplyvnenia poSkodeného pozitym
alkoholom uviedla, Ze poskodeny si takéto veci mohol spravne uchovat i s ohfadom na skuto€nost,
Ze bol pod takym stavom opitosti, nakolko iSlo o jedinca, ktory chronicky pozival alkohol, resp. jeho
tolerancia bola ina, ako nezvyknutého jedinca, ktory by také mnozZstvo poZil prvykrat. Znalkyha uviedla,
Ze poskodeny bol schopny popisat nejaky zazitok na policii, €o sa mu stal a potom vypovedal s odstupom
Casu a podstatné veci interpretoval rovhakym spdsobom, teda nepozorovala, Ze by doslo k nejakému
hrubému skresleniu alebo vymysSlaniu si. Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze obZalovanému bola
dfia 16.12.2018 na policii v Partizanskom odfiata bankovka v hodnote 20 €, ¢o potvrdzuje pravdivost
vypovede poskodeného o tom, Ze mu ju zobral obzalovany, pricom k jej pdvodu obZalovany uviedol,
Ze mu ju dala jeho druzka rano pred tym, nez iSiel na policiu, aby sa mal ako vratit domov, ktoru
okolnost sice potvrdila vo svojej vypovedi i jeho druzka, avSak sud povazuje ich vypovede za ucelové
a nepravdive, pricom sud poukazuje na vypoved svedkyne E. P., ktora uviedla, Zze vSetci boli v to rano,
ked bol obzalovany zadrZzany pred budovou policie. Pokial' obhajoba v konani prezentovala skuto¢nost,
Ze na obZalovanému odnatej bankovke v hodnote 20 € nebola preukazana DNA poSkodeného sud
poukazuje na zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickej identifikacie Slovenska Lup€a, v ktorého zaveroch
sa v8ak takato skutoCnost’ nekonstatuje, ale uvddza sa tam, Zze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze
biologicky materidl zaisteny z povrchu bankovky v nominalnej hodnote 20 € je zmieSanym biologickym
materiadlom, ktory nie je vhodny na interpretdciu a individualnu identifikciu a preto nebolo mozné
vykonat' pozadované porovnania, €o je zaver odlisny od toho, ktory prezentovala obhajoba v konani
a nevyluCuje skuto€nost, Ze iSlo o bankovku poskodeného. Pokial obhajoba v predmetnej trestnej
veci namietala vierohodnost poskodeného s poukazom na rozpory v jeho vypovediach sud konstatuje
(ako to uz bolo uvedené i vy3Sie), Ze posSkodeny v podstatnych okolnostiach o priebehu skutku pocas
celého konania ni¢ nemenil, pricom skuto€nost, & obZalovany udieral poskodeného boxérom (ako
mal poSkodeny uviest pred znalkyriou) alebo rukou (ako uviedol na hlavhom pojednavani), nebola tak
zavazna, aby spochybnila celkovu vierohodnost jeho vypovede, najma ked jeho vypoved koreSponduje
i s dal8imi vykonanymi dékazmi (popisanymi vy$3ie) a je s nimi konzistentna. TaktieZ okolnost’ najdenia
dokladov poskodeného, ktory ich mal dria 03.01.2019 pri sebe na policii poSkodeny vysvetlil na hlavnom
pojednavani, ked uviedol, Ze ich naSiel pod postelou o dva dni vecer, kde zbadal pohnuty Sufel a tam ich
nasiel, priCom tiez uviedol, Ze tuto skuto&nost aj ohlasil policajtom, ktori ho doviezli, tito boli z Trenc&ina.
Tu sud poukazuje na okolnost, Zze podla zapisnice o trestnom oznameni zo dha 16.12.2018 o 01:00
hod. poSkodeny nemal doklady pri sebe, pricom poskodeny nebol u seba doma dva dni, a to az do
Casu, ked tam bol s policajtmi z Tren¢ina, kedy doklady nasiel. Zo zapisnice o obhliadke miesta inu
vyplyva, Ze dvere do nehnutelnosti poSkodeného boli odomknuté. Teda skuto&nost, Ze doklady sa nasli
u poskodeného nemusi znamenat, Ze mu neboli odcudzené, rovnako pravdepodobna je i verzia, Ze
ich tam poc€as nepritomnosti poSkodeného niekto priniesol, kedZze nehnutelnost nebola uzamknuta.
Rovnako to, Ze poskodeny iSiel ohlasit jeho napadnutie az o cca 22:15 hod. nie je podstatna, pricom s
ohladom na jeho vek a okolnost, Ze bol pod vplyvom alkoholu to nie je tak nepravdepodobné. Sud v tejto
suvislosti opat poukazuje na kamerové zaznamy z potravin u BabiSa, z ktorych bolo mozné vidiet, Zze po
cely €as, ako bol obZalovany s poSkodenym v tychto potravinach, ich stretnutie prebiehalo v pokojnom
téne, druzne sa zhovarali, nebol tam Ziadny naznak nejakého konfliktu, priCom aj svedkyna O., ale aj
poskodeny s obzalovanym potvrdili, Ze to bolo v priatelskom tone, kde spolu kfudne popijali, preto sa javi
ako nelogické a nepravdepodobné, aby si po takomto stretnuti nasledne poskodeny vymysilel cely pribeh
o jeho napadnuti obZalovanym, ktory v podstate zhodne interpretoval po¢as celého trestného konania.
Toto kon&tatovanie nijako nezniZzuje ani okolnost, Ze poskodeny je osobou viackrat sudne trestanou
(dvanastkrat) a ktory bol aj pravoplatne odsudeny za precin krivého obvinenia. Tu sud poukazuje na
skutocnost, Ze obzZalovany mal vedomost o tom, Ze poSkodeny pobera déchodok, ktory mu je vyplacany
Strnasty den v mesiaci, ¢im je dany i motiv konania obZalovaného. V suvislosti s navrhmi obhajoby
na doplnenie dokazovania sud konstatuje, Zze nepovazoval za potrebné v predmetnej veci vykonat
rekonstrukciu deja, nakolko z vykonaného dokazovania bol skutkovy stav dostato€ne objasneny, pricom
z popisu skutku, ako ho uviedol poSkodeny (ked ho mal obZalovany jednou rukou Skrtit a druhou



udierat) je mozné, aby poSkodeny mohol mat’ zranenia na lavej Casti hlavy i ked obZalovany sedel
po jeho pravej strane. Taktiez sud nepovazoval za potrebné doplnit znalecké dokazovanie ohladne
zistenia mnozstva alkoholu u poSkodeného v Case spachania skutku, kedZe znalkyfia v predmetnej
veci dostato¢ne jasne a logicky odpovedala na otdzku obhajoby ohfadne poZitého mnoZzstva alkoholu
poskodenym a jeho vplyvu na schopnost’ poSkodeného spravne reprodukovat zazity dej, ako to uz sud
uviedol vysSie. Okolnost, Ze zavery znalca nie su zhodné s oCakavaniami strany v tresthom konani,
nie je dévodom pre nariadenie kontrolného znaleckého posudku. Takymto dévodom by boli rozpory v
zaveroch znaleckého posudku, ktoré sa nepodarilo odstranit ani pripadnym vysluchom znalca, avSak
takymto dévodom nie je nesuhlas so zavermi znalca. V tejto suvislosti pritom sud konstatuje, Ze podla
zapisu o dychovej skuske bol poskodeny podrobeny dychovej skuske dia 16.12.2018 0 00:04 hod., kedy
mu bola namerana hodnota 0,89 mg/l alkoholu v dychu, pric¢om z vykonaného dokazovania (vypoved
poskodeného, kamerovy zaznam, vypoved svedkyne M. vyplyva, Ze v ten vecer vypil dve poldeci
borovi¢ky a pivo u Babisa a jedno poldeci borovi¢ky na stanici, o by zodpovedalo nameranej hodnote.
TaktieZ sud nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie o vysluch svedka C. L., nakolko sa pocas
celého trestného konania nik nezmienil o tom, Ze by tento svedok mal byt pritomny predmetného skutku,
pricom skutkovy stav bol dostatocne zisteny ostatnymi ddkazmi, ktoré sud v konani vykonal. Preto
sud navrhu obhajoby na doplnenie dokazovania nevyhovel a odmietol vykonat’ vy3Sie uvedené dokazy.
Teda vyhodnotiac vSetky vysSie uvedené dbkazy ma sud zato, Ze vina obzalovaného zo spachania
skutku obZalobou mu kladeného za vinu, bola preukazana bez dévodnych pochybnosti, a to vypovedou
poskodeného, ktora koreSponduje s dalSimi vykonanymi dékazmi, a to vypovedou svedkov C. O., E. M.,
znalkyne MUDr. Majzlanovej, zapisnicou o prehliadke tela poSkodeného s fotodokumentéciou, lekarskej
spravy z oSetrenia poSkodeného, kamerovymi zaznamami z potravin u BabiSa, zo zapisnice o odnati
veci - bankovky v hodnote 20 €, pricom tymito vykonanymi dékazmi zaroven bola vyvratena obhajoba
obzalovaného a preukazana nepravdivost' a Ucelovost vypovedi svedkov U. F.,B. Y., K. P., E.P.aH. P,
tak ako to sud konstatoval a podrobne rozobral vy$3ie. ObZalovany konanim popisanym vo vyrokovej
Casti rozhodnutia naplnil znaky skutkovej podstaty zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Trestného zakona v spojeni s § 127 ods. 3
Trestného zakona a tieZ i znaky precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného
z&kona. Pokial obhajoba argumentovala Ze obZalovany neporusil domovu slobodu poskodeného, kedzZe
tento mu nikdy nezakazoval tam chodit' sud konstatuje, Ze z vykonaného dokazovania (vypis z katastra
nehnutefnosti LV ) vyplynulo, Ze obZalovany nemal Ziadny pravny vztah k predmetnej nehnutelnosti
poskodeného, pricom samotny suhlas poSkodeného méze byt dany aj konkludentne, ak nenamieta
proti pritomnosti osoby v jeho obydli, ktora nema pravny vztah k nehnutelnosti. Pokial vSak obZalovany
voSiel do izby poskodeného bez jeho suhlasu a nasledne ho hned napadol, nemozno predpokladat
suhlas poskodeného s takymto konanim obZalovaného, preto tento svojim konanim zarovern naplnil
i znaky skutkovej podstaty precinu poruSovania domovej slobody, nakolko porusil domovu slobodu
poskodeného tym, Ze neopravnene (so zlym umyslom) vnikol do obydlia poSkodeného. Z hladiska
zavinenia obZalovany konal v priamom umysle.

Prirozhodovani o treste u obZalovaného sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona zohladriujuc spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud prihliadol
tiez na to, Ze trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanému sud prihliadol na pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2 Trestného zdkona a u obZalovaného nezistil Ziadnu polah€ujucu okolnost, avSak
zistil jednu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac trestnych €inov),
pricom v takom pripade dochadza v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona k zvySeniu dolnej hranice
sadzby trestného &inu najprisnejSieho o 1/3. Naviac u obZalovaného sud zistil, Ze tento uz v minulosti
bol odsudeny za zlo&in (vo veci OS Topol€any sp. zn. 2T/90/2014), pricom toto odsudenie nebolo u neho
zahladené a preto u neho bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, &im doslo
k zvy$eniu dolnej hranice trestnej sadzby najprisnejSieho zo zbiehajucich sa trestnych inov (v danom
pripade zlo€inu lupeze) o jednu polovicu (upravena trestna sadzba 114 az 144 mesiacov), pri postupe
podla § 38 ods. 5 Trestného zakona sa potom nepouZije ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona.
Nakofko obZalovany svojim konanim naplnil znaky skutkovych podstat dvoch trestnych €inov (precinu a
zlo€inu), pricom najprisnejsie trestnym z nich bol zlo€in lupeze, sud ukladal uhrnny trest podla § 188 ods.
2 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 5 Trestného zakona,



§ 41 ods. 1 Trestného zékona v upravenej trestnej sadzbe (114 az 144 mesiacov) a obZalovanému
ulozZil nepodmienecny trest odfatia slobody na spodnej hranici upravene;j trestnej sadzby vo vymere 114
mesiacov, ked v danom pripade mal za to, Ze takyto trest je postacujuci na napravu pachatela a jeho
prevychovu. Pri jeho ukladani sud zohladnil zavaznost obZalovanym spachaného skutku, ako aj jeho
predchadzajuci Zivot. Zohladnil tiez predchadzajucu trestni minulost’ obzalovaného, ked tento bol do
suCasnosti patkrat sudne trestany i nepodmiene&nym trestom odnatia slobody, a to i za nasilnu trestnua
¢innost (bol odsudeny v dvoch pripadoch za zlogin, a to lUpeZe a vydierania, odsudenie za lipeZ vo veci
tunajieho sudu sp. zn. 2T/119/2011 ma zahladené). Zohladnil tiez skuto€nosti, Ze predmetny skutok
spachal poc&as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného prepustenia vo veci Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 2T/90/2014. Zohladnil tiez skutoénost, Ze obZalovany bol az do su€asnosti jedenkrat postihnuty
za priestupok na Useku dopravy. Za danych okolnosti pri Uvahe o uloZeni trestu sud zohladnil tiez
okolnost, Ze obZalovany je otcom piatich maloletych deti. Vyhodnotiac vSetky tieto okolnosti ma preto sud
zato, Ze uhrnny trest odhatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby v dostato&nej miere
spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie a aj zlozku vychovnu.
Pre vykon trestu sud obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
nakolko uz bol v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim predmetného skutku vo vykone
trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Sud obzalovanému v zmysle § 60 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona ulozil i trest prepadnutia veci, ktoru
obzalovany (ako pachatel) ziskal trestnym €inom, a to finanénych prostriedkov, bankovka v nominalnej
hodnote 20 € sériové C&islo: SA3301894067 (ktora bola obZalovanému odfiata na zaklade prikazu na
odnatie veci diia 18.12.2018), ktorej vlastnikom sa stava Stat.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni od
oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrencCine.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



