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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobcu: Y. H., W.
XXX XXXX, F. W. L. XX, T., t.&. vo vykone trestu odfatia slobody U.U. Q. W. T., proti Zalovanym: X. U.
W.UMINLQWT,LLHNXQWT,2JCAUAERL,LLS XF,3V.TM,L.L.
H. F.S. X, M., o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy, tak t o

rozhodol:

|. Zaloba sa v celomrozsahuzamieta.

Il. Zalovani v 1., 2. a v 3. rade maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania, kazdy v rozsahu
100% trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 28.7.2017 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
Zalovanych zaviazal uhradit mu spoloéne a nerozdielne nemajetkovu ujmu 1.500,- eur, ktord mu vznikla
umiestnenim do diferenénej skupiny "C" na zaklade evidencie rozhodnuti o disciplinarnych trestoch,
pricom spociva v obmedzeniach diferenénej skupiny "C" oproti skupine "B".

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, e bol v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/136/2010 uznany vinnym a rozsudkom Krajského sudu Tren¢in zo dnha 18.4.2013, sp. zn.
2To/14/2013 odsudeny na 9 rokov nepodmienecne. Zalobca zadal vykonavat trest odnatia slobody v
UVTOS Dubnica nad Vahom, kde bol 4x disciplinarne potrestany. Nasledne boli organom verejnej spravy
UVTOS llava vydané dal$ie dve rozhodnutia o disciplinarnych trestoch. Dia 19.7.2016 Najvy$si sid SR
rozsudkom sp. zn. 2Tob/10/2016 zruSil odvolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu Tren€in zo dha
18.4.2013, sp. zn. 2To/14/2013 a sucasne zrusil aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Najvyssi sud SR
rozhodol dfia 19.7.2016 zruSenim rozsudku o Zzalobcovom prepusteni na slobodu a nasledne uznesenim
rozhodol o jeho vzati do vézby. Zalobca bol opatovne uznany vinnym v totoznom konani rozsudkom
Krajského sudu Tren¢in sp. zn. 2To/73/2016 zo dfia 22.9.2016 na sedem rokov nepodmienecne. Neskor
Zalobca zistil, Ze v osobnom spise odsudeného, ktory mu bol zaloZzeny na zéklade rozsudku Krajského
sudu Trencin zo dia 18.4.2013, ktory bol Najvy§Sim sudom zruSeny, su nadalej evidované rozhodnutia
o disciplinarnych trestoch, ktoré boli vydané v nadvéznosti na zruseny rozsudok. Zalobca zastava pravny
nazor, Ze rozhodnutia o disciplinarnych trestoch UVTOS boli vydané ako obsahovo nadvézujlice na v tom
gase pravoplatny rozsudok Krajského sudu Trengin sp. zn. 2To/73/2016 zo dfia 22.9.2016. Zalobca sa
neuspesne dozadoval napravy a vykonania rozsudku NajvysSieho sudu zo dfia 19.7.2016 aj vo zvy3ne;j
Casti, a to zruSenia vSetkych rozhodnuti obsahovo nadvazujucich na zruseny rozsudok ku diu 19.7.2016,
a to Ziadostou riaditefovi UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, vybavenou osobnym pohovorom. Na druhom
stupni potom Ziadostou na GR ZVJS vybavenou difa 5.12.2016. Na tretom stupni totoZznou Ziadostou
na Krajsku prokuratiru Trnava vybavenou dna 22.3.2017. Uvedené organy Ziadostiam nevyhoveli, a to
aj s odévodneniami v rozpore so zakonom, ked zdkonodarca zretelne a jasne uviedol, Ze sa zrusuju



aj dal8ie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad, a to bez konkretizovania akychkolvek podmienok. Stoji za uvahu, &i
nemal byt zaloZzeny novy spis na podklade nového odsudzujuceho rozhodnutia, na novy trest odnatia
slobody od 22.9.2016. Zalobou tak Zalobca Ziadal zrusit z osobného spisu vSetky rozhodnutia vydané
pred 14.7.2016, resp. zaloZit novy spis od 19.7.2016 alebo 22.9.2016, zachovavat jeho zdkonné prava a
uhradit nemajetkovu ujmu, ktora East’ Zzaloby (ohladne nahrady nemajetkovej ujmy) pévodne dorucene;j
Krajskému sudu v Trnave bola postipena uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 44Sa/11/2017-7 zo
dfia 29.6.2017 Okresnému sudu Trnava.

3. Zalovani so zalobou nesuhlasili a Ziadali ju zamietnut.

4. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni dorué¢enom sudu dria 4.4.2018 uviedol, Ze nesuhlasi so Zalobou
a Ziada ju zamietnut. Poukézal na znenie § 5 ods. 2 vyhladky MS SR ¢&. 437/2006 Z.z., ktorou sa
vydava Poriadok vykonu vézby a na RGR &. 10/2011 o vézenskej administrative. Zalobca vykonaval bez
prerusenia viacero vazieb, resp. trestov odfatia slobody a vo vedeni osobného spisu sa pokracovalo
v sulade s internym predpisom. K veci Zalobcu sa Zalovany 1. vyjadril aj pre Krajsku prokuraturu
v Trnave a dozorujici organ nekonstatoval postup Ustavu v rozpore s pravnymi predpismi. Zalobca
bol dria 18.10.2016 premiestneny na vykon trestu do Ustavu v Hrné&iarovciach. Po absolvovani
nastupného oddielu bol dfia 24.10.2016 umiestneny na oddiel s diferencianou skupinou "C". Uz
psychologické vySetrenie v roku 2013 odporucalo preradenie Zalobcu do diferenciaénej skupiny "C", ak
nebude dodrziavat Gstavny poriadok a plnit povinnosti. Zalobca bol v rokoch 2014 a 2015 opakovane
disciplinarne potrestany a vzhladom k uvedenym poznatkom o jeho spravani vo vykone trestu mu
bola uréena diferenciatna skupina "C". Ur€enie konkrétnej skupiny je vyluénou pravomocou riaditela
ustavu, a to prerokovani v komisii, zloZzenej z prislusnikov Zboru, ktori sa podielaju na zaobchadzani
s odsudenymi, a ktori maju prislusné vzdelanie na to, aby pésobili na odsudeného. K obmedzeniam
uvadzanym Zalobcom v skupine "C" oproti "B" mozno uviest, Ze v zmysle § 3 ods. 2 zdkona o vykone
trestu vSetky prava ustanovené tymto zakonom sa zarucuju vSetkym odsudenym v sulade so zasadou
rovnakého zaobchadzania. V pravach odsudeného Zalobca nebol postupom Zalovaného 1. obmedzeny.
Rozhodnutia o uloZeni disciplinarnych trestov nie su dalSimi rozhodnutiami na zrudeny rozsudok
nadvazujucimi. V pripade rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu sa nejedna o rozhodnutie sudu
a uplatfovanie jeho pravomoci, ale o disciplinarne konanie a rozhodnutie iného opravneného organu,
ide tak o odlisné konania. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom sp. zn. 2To/73/2016 zo diia 22.9.2016
odsudil Zalobcu na suhrnny trest odhatia slobody, do ktorého sa mu zapocitala vazba a vykonany
trest odfatia slobody, a teda aj obdobie vykonu trestu odnatia slobody, po€as ktorého mu boli uloZzené
disciplinarne tresty. Zakon o vykone trestu odriatia slobody nepripusta postup, ktorym by bolo zruSenie
pravoplatného rozhodnutia o disciplinarnom treste, tak ako to navrhuje Zalobca. Postup ustavu bol tiez
dozorovany prislusnym organom (Zalovany 3.), ktory nekonstatoval nezakonnost postupu Zalovaného 1.
Zalobca nepreukézal neopravneny zasah do chraneného osobnostného prava, ked blizsie neodévodnil
neopravnenost zasahu Zzalovaného a nepreukazal existenciu ujmy na osobnosti a ani vzajomnu pri¢innu
suvislost. Zalobcom uvedené dajné poruenia prav, vyplyvajlce z jeho umiestnenia do skupiny "C",
nevyvolali u neho taku ujmu, aby bolo potrebné kompenzovanie formou finanéného zadostudinenia. Pri
uréovani diferenciacnej skupiny Zalovany 1. postupoval v sulade so zdkonom.

5. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni doru¢enom stdu diia 3.4.2018 uvadzal, Zze Generéalne riaditelstvo
ZVJS akazdy Ustav st samostatnou rozpo&tovou organizaciou $tatu a maju postavenie pravnickej osoby
s vlastnou pravnou subjektivitou. Vykon trestu odhatia slobody priamo zabezpecuju a realizuju prislusné
Ustavy. Zalobca vykonéava trest odiiatia slobody v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, v suéasnosti
je umiestneny v diferenciagnej skupine "B". Zalobca je od 16.11.2013 bez preruenia v jurisdikcii Ustavov
zboru, v €ase od 19.7.2016 do 22.9.2016 bol vo vykone vazby a nasledne az dodnes je vo vykone trestu.
Podla § 5 ods. 3 vyhlasky "O odsudenom sa zalozi osobny spis". Podla interného predpisu zboru RGR
€. 10/2011 o vazenskej administrative sa pri prevzati odsudeného v prislusnom Ustave zalozZi osobny
spis v tlaCenej podobe, ktory sa vedie poCas trvania vazby alebo vykonu trestu. Ak vdznena osoba
vykonava bez preruSenia viacero vazieb a trestov, pokra€uje sa vo vedeni zalozeného osobného spisu
az do prepustenia osoby na slobodu. O zaradeni odsudenych v ramci vnutornej diferenciacie rozhodnutie
riaditel Ustavu a osobné spisu vedu prislusné Ustavy a nie Zalovany 2. Taktiez uviedol, Ze zakladnym
predpokladom priznania materialnej satisfakcie je nemajetkova ujma, ktora je spésobila v zna&nej miere
znizit déstojnost’ obCana a jeho vaznost v spoloCnosti. Predpokladom realizacie prava na ochranu
osobnosti je existencia neopravneného zasahu a skuto€nost, Ze takyto zasah bol objektivhe spdsobily
privodit ujmu na chranenych osobnostnych pravach. Zalovany 2. neuréoval ani nemenil Zalobcovi
diferencianu skupinu, neudeloval mu disciplinarne tresty a ani nevedie jeho osobny spis, a teda neméze
byt ani pévodcom domnelého neopravneného zdsahu, a ani subjektom pasivne legitimovanym v konani.



Zalobcom uvedené Gdajné poruenia prav, vyplyvajlice z jeho preradenia do skupiny "C", nemézu
byt spOsobilé vyvolat u neho taku ujmu, aby bolo potrebné jej kompenzovanie formou finanéného
zadostucinenia. Zalobca nepreukazal existenciu a ani vy$ku uplatiiovanej nemajetkovej ujmy. Zalovany
2. vzniesol ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, nakolko preradenie sa uskutoCnilo v Ustave
na vykon trestu, nie je tak v hmotnopravnom vztahu so Zalobcom, a teda nie je nositeflom hmotnopravne;j
povinnosti voci Zalobcovi. Dozor nad zachovavanim zakonnosti v Ustave vykonava prokurator, ktory
disponuje pri vykone dozoru aj potrebnymi nastrojmi, a ma povinnost pisomnym prikazom zrusit
alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov Zboru, ak su v rozpore so
zakonom.

6. Zalovany v 3. rade vo vyjadreni k Zalobe zo dha 22.3.2017 uviedol, Ze namieta svoju pasivnu
vecnu legitimaciu, ked z jeho strany k Ziadnemu neopravnenému zdsahu do osobnostnych prav
Zalobcu nedoslo. Diferenciaénu skupinu pri vykone trestu odhatia slobody uréuje riaditel UVTOS na
navrh umiestiiovacej komisie v zmysle vyhladky MS SR ¢&. 368/2008 Z.z., ktorou sa vydava Poriadok
vykonu trestu odfatia slobody. O umiestneni odsudeného do difrenciacnej skupiny teda nerozhoduje
prokurator a zo strany Zalovaného 3. teda nedoS$lo a nemohlo déjst k Ziadnemu neopravnenému zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu v suvislosti s jeho umiestnenim v UVTOS. K meritu veci uviedol, Zze
prokurator vybavil podnet odsideného Zalobcu spocivajuci v tom, Ze v osobnom spise Ustav pre ucely
aktualneho vykonu trestu eviduje 6 rozhodnuti o disciplinarnych trestoch, ktoré mali byt podla Zalobcu
zruSené na zaklade rozsudku NajvysSieho sudu 2Tdo 10/2016 zo dna 19.7.2016, ¢o malo vplyv na
jeho umiestnenie do diferenciadnej skupiny. Zalobca v predmetnej veci uz pred vydanim daného
rozsudku vykondval trest odnatia slobody v prisluSnom ustave, v ramci ktorého bol podfa evidencie
ustavu v piatich pripadoch disciplinarne potrestany. Prokurator pri vybavovani podnetu konstatoval, Ze
UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou postupoval spravne a v stlade so zakonom, ked eviduje a prihliada
na disciplinarne tresty uloZzené Zalobcovi za disciplinarne previnenia vo vykone trestu v disciplinarnych
konaniach skon&enych pred vydanim rozsudku NS SR 2Tdo 10/2016 zo dfia 19.7.2016. Tieto tresty
sa tykaju disciplinarnych previneni spachanych Zalobcom v ramci vykonavania trestu odnatia slobody v
jednej trestnej veci, inak povedané, spachanych Zalobcom v ramci vykonu trestu, ktory mu je zapocitany
do aktualne vykonavaného trestu odnatia slobody, pricom sa jedna o jednu a tu istu trestnu vec.
Rozsudkom NS SR 2Tdo 10/2016 zo dfia 19.7.2016 v8ak neboli a ani nemohli byt zrusené dotknuté
rozhodnutia prislusnych organov ulozené Zalobcovi v zmysle zdkona o vykone trestu odratia slobody,
kedZe disciplinarne tresty su ukladané v osobitnych disciplinarnych konaniach podla osobitného zakona,
nie podla Trestného poriadku. Pri predmetnych disciplinarnych rozhodnutiach a veciach neslo o také
dal8ie na zruSeny rozsudok Krajského sudu v Trencine zo dna 18.4.2013 nadvazujuce rozhodnutia,
ktoré by vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Pravoplatné rozhodnutia
o uloZeni disciplinarnych trestov za disciplinarne previnenia odsudenych, ktoré boli vydané podla
prisludnych ustanoveni zakona €. 475/2005 Z.z. nemozno preskimavat’ a ani zrusit' v tresthom konani
a rozhodnutim, ktoré by bolo vydané prisluSnym organom v trestnom konani, ale len v konani podla
osobitného zadkona. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

7. Zalobca v replike zo dfia 19.5.2018 uviedol, Ze Zalovani 2. a 3. namietaji nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, €o je v rozpore so znenim z.€. 475/2005 Z.z., podla ktorého je aj GR ZVJS ako aj prokuratura
organ, ktory prejednava staznosti odsudenych a dohliada nad zachovavanim zakonnosti. Uviedol, Ze
nemajetkova ujma mu vznikla najméa a) obmedzenim telefonovania 2x do mesiaca v dif. skupine ,C*, v ,B¢
neobmedzene b)umiestnenim jeho osoby medzi problémovych a konfliktnych odsudenych do horSich
spologenskych pomerov ¢) v moznosti zaradenia do prace, d) rozdiele v programoch zaobchadzania, e)
zamietnutim navrhu na podmienecné prepustenie vo veci sp. zn. 1PP/155/2017 z 31.1.2018 z dévodu
nezruSenia disciplinarnych trestov, resp. nezaloZenia nového spisu. Pri pouZiti § 45 ods. 2 Tr. Zakona,
teda pri suhrnnom &i Uhrnnom treste sa zapocitava len doba vo vykone trestu a nepouZziju sa rozhodnutia
vykonané v zapoc€itanom obdobi.

8. Zalovany 1. v duplike (¢l. 69) sa vyjadril k jednotlivym aspektom Zalobcom tvrdeného zasahu do
jeho osobnostnych prav vo vykone trestu. TaktieZz zopakoval, Ze Zalobca neuniesol povinnost’ tvrdenia
a dékazné bremeno v tom smere, Ze nepreukazal neopravneny zasah do chraneného osobnostného
prava, nepreukazal ujmu na osobnosti ani pri¢innu suvislost.

9. Zalovany 2. v duplike (&l. 67) uviedol, Ze zotrvava na namietke nedostatku vecnej legitimacie, ked
generalne riaditel'stvo sa nepodielalo na priamom vykone trestu odhatia slobody Zalobcu, nie su to
osoby s disciplinarnou pravomocou vod&i odsudenym vo vykone trestu, nevedu osobny spis Zalobcu,



nevypracuvaju hodnotenie za uéelom podmiene&ného prepustenia. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy,
Ze by sa generalne riaditelstvo dopustilo neopravneného zasahu do jeho osobnosti. K funkcii prokuratora
uviedol, Ze, ak by k poruseniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov doslo vo vykone trestu odnatia
slobody, prislugny prokurator by v rdmci dozoru nad zachovavanim zakonnosti v Ustave takéto porusenie
konstatoval. Sud v civilnom sporovom konani predbeZne neposudzuje nedodrzanie pravnych predpisov
vo vykone trestu, pretoZe na to je opravneny iny organ verejnej moci, a to prislusny prokurator. Ak
by prokurator v ramci previerky zachovavania zakonnosti zistil porusenie pravnych predpisov, sud by
vychadzal z tohto rozhodnutia a nasledne by mohol kon&tatovat, Ze k neopravnenému zasahu doslo.
Zalobca neopravneny zasah do osobnostnych prav nepreukazal.

10. Zalovany 3. v duplike (&l. 87) uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava, a to tak z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie, ktorl nezaklada ani skuto€nost, Ze Zalovany 3. je organom, ktory vzmysle §
18 ods. 1 pism. a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, dozera na to, aby v zariadeniach, v ktorych sa
vykonava trest odnatia slobody, boli dodrZziavané zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy,
ako aj z dévodu neodbvodnenia uplatnenia naroku a jeho vySky a z dévodu spravneho umiestnenia
Zalobcu ako odsudeného do diferenciaénej skupiny “C”.

11. Vo vyjadrenizo dfa 16.12.2018 Zalobca nasledne uviedol, Ze nezaloZenie nového spisu predstavuje
zasah do jeho osobnosti (dalSou nezakonnou evidenciou udajov o predchadzajucom odsudeni) aj vo
vyhodnoteni riaditefa Ustavu zo dia 28.11.2017 aj napriek tomu, Ze sa jednalo o nové odsudenie.

12. Podanim zo diia 8.9.2019 doru€enym sudu dia 10.9.2019 navrhol Zalobca zmenu a doplnenie
Zaloby v zmysle poZadovania nahrady nemajetkovej ujmy, ktord mu vznikla okrem uz dosial uvedeného
i v nasledku znevazenia jeho osoby pred Okresnym sudom Trnava, a takto za jeho nasledné nutné
dalSie zotrvanie vo vykone trestu odratia slobody a dalSie vo vyhodnoteniach uvadzané informacie
o t.€. zahladenych disciplinarnych trestoch v rozpore so zakonom, a to vo (novo uplatiovanej) vyske
1.500,- eur nerozdielne za kazdy zaCaty mesiac od novembra 2016 aZ po pravoplatnost rozsudku. Na
pojednavani dfa 9.11.2019 sud uvedenu zmenu Zaloby, vzhfadom na zasadu rychlosti a hospodarnosti
konania, s poukazom na zasadu koncentracie konania (ked vo veci uz prebehli poéetné vyjadrenia k
pbévodnému zneniu Zaloby) a su¢asnu moznost podania novej samostatnej Zaloby Zalobcom, nepripustil.

13. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dia 13.9.2019, vykonajuc dokazovanie oboznamenim sa
s upovedomenim Krajskej prokuratury Trnava zo dfia 22.3.2017 o vybaveni podnetu (¢l. 37-39),
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine &.k. 2To/73/2016-3149 (&l. 57) , nariadenim vykonu trestu zo
dna 22.9.2016 (&l. 58), informaciou zo systému (&l. 59), hodnotenim Zalobcu k navrhu na podmienecné
prepustenie zo dha 28.11.2017( €.l. 74), Ziadostou o vykonanie sudneho rozhodnutia z 5.12.2016 (&.1.
91, €l. 95), psychologickym posudkom (&.I. 99), uzneseniami €.I. 115 az 119, ako aj ostatnym obsahom
spisového materialu.

14. Zalobca na pojednavani v ramci prednesu uviedol, Ze konanim Zalovanych boli poskodené jeho
prava na slobodu a bezpecnost, na rodinny Zivot a iné. Ugel Zaloby bol, aby vo vézeni uzival
dobru povest, aby mohol byt podmienecne prepusteny. Kazdy odsudeny poziva urCiti povest vo
VTOS, pricom plati, Ze &¢im viac zdznamov, tym horSia povest. Na zaklade nezdkonne evidovanych
disciplinarnych trestov s nim bolo zaobchadzané, &im vznikol najskorsi zasah do jeho prav, neskor
aj zavaznejsi v podobe opakovaného zamietnutia navrhu na podmieneéné prepustenie. Zakonodarca
zretelne ustanovil, Ze zruSenim rozhodnutia sa zruduju aj dalSie rozhodnutia na zruSené obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, teda je tam jedina
podmienka bez blizSej $pecifikacie. Zalovani sa pridrziavali doteraj$ich vyjadreni.

15. Sud v konani nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie obsahom celého spisu Krajskej
prokuratury Trnava 3KN 20/17/2200, ked ho vyzval na oznalenie, €i doloZenie relevantnych listin zo
spisu, ktoré Zalobca neoznagil, pri¢om sud uvadza, Ze vzhfadom na podstatu sporu a zisteny skutkovy
stav veci, povazuje akékolvek daldie dokazovanie za nadbytoéné a nehospodarne, nakofko by nemalo
vplyv na pravne posudenie veci suidom.

16. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil naslefjovny skutkovy stav. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze Zalobca vykonava trest odnatia slobody v UVTOS Hrné&iarovce nad Parnou na zaklade
rozhodnutia Krajského sudu Tren&in &.k. 2To/73/2016- 3149 z 22.9.2016, Ze do trestu mu bola



zapocitana vazba a predchadzajuci vykon trestu odiatia slobody od 23.10.2013 do 19.7.2016 na zaklade
predchadzajuceho (zruSeného) rozhodnutia Krajského sudu Trené&in sp. zn. 2To/19/2013 (nariadenie
vykonu trestu &l. 58), Ze pred vydanim rozsudku Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 z 19.7.2016
(zruSujuceho predchadzajuce rozhodnutie) bol Zalobca vo vykone trestu za rovnaky trestny ¢in viackrat
disciplinarne potrestany, Ze prokuratura vybavila podnet Zalobcu ohfadom vedenia jeho osobnej karty
odsudeného, o &om bol upovedomeny (upovedomenie €&l. 37), Ze v jeho osobnom spise odsudeného su
evidované disciplinarne tresty uloZzené mu pred vydanim rozsudku Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 2Tdo
10/2016 z 19.7.2016 (evidencia ¢1.59).

17. Podla &l. 16 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaruéena.
Obmedzena mdze byt len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla &l. 19 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR"), kazdy méa pravo na zachovanie
ludskej dOstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podla § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dbstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 18 ods. 1 a) zakona & 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator dozera na to, aby v
celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava véazba, trest odhatia slobody,
ochranné lieCenie, ochranna vychova alebo detenci, boli drzané alebo umiestnené osoby len na zaklade
rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach dodrziavali
zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Podla § 18 ods. 3 c) zdkona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire, prokurator je povinny pisomnym
prikazom zrusSit rozhodnutie alebo pozastavit vykonavanie rozhodnutia, prikazu alebo opatrenia organov
vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2 alebo ich nadriadeného organu, ak
sU v rozpore so zakonom alebo s inym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom.

Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku, su¢asne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi
napadnuté rozhodnutie alebo jeho Cast, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu
predchadzalo. Po zruSeni rozhodnutia odvolacieho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi
aj predchadzajuce rozhodnutie sudu prvého stupria. Ak je nezdkonny len niektory vyrok napadnutého
rozhodnutia alebo rozhodnutia sudu prvého stupria a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci
sud len tento vyrok. Ak v8ak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad. Zrus$i aj dalSie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutie obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
Podla § 9 ods. 1 vyhladky MS SR ¢&. 368/2008, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu odnatia
slobody (dalej len ,vyhlaSka“), odsudeny vykonava trest v diferenciacnej skupine ,A“ ,B“ ,C*
alebo v Specializovanom oddiele; v $pecializovanom oddiele, okrem oddielu doZivotnych trestov, sa
diferenciaCna skupina neurcuje.

Podla § 9 ods. 4 vyhlasky, diferenciaénu skupinu uréi riaditel istavu na navrh komisie najma na zaklade
a) zaverov a odporuc¢ani psychologického vySetrenia, b) poznatkov o spravani odsudeného vo vykone
trestu a vykone vazby, c) poznania osobnostného narusenia, d) poznania postojov k plneniu povinnosti
a programu zaobchadzania.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky, do diferencia¢nej skupiny ,,C* v Ustave s minimalnym stupfiom strazenia sa
umiestni odsudeny, ak a) nepini program zaobchadzania, b) opakovane sa pocas vykonu vazby alebo
vykonu trestu dopustil disciplinarneho previnenia, c¢) to odporuca zaver psychologického vySetrenia

18. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

19. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade sud skumal, ¢&i je vzhfadom na vznesenu namietku, dana ich
pasivna vecna legitimacia v spore. Zalobca, ako podstatu zasahu do jeho osobnosti $pecifikoval jeho
neopravnené umiestnenie do diferenciaénej skupiny ,C* na zaklade nespravnej evidencie rozhodnuti o
disciplinarnych trestoch (evidencia €l. 59) pre nezaloZenie nového spisu po zruSeni predchadzajuceho



odsudzujuceho rozsudku NS SR. Sud uvadza, Zze umiestiiovanie odsudenych do diferenciaénych skupin
je v zmysle § 9 ods. 1 vyhlasky v kompetencii riaditela Gstavu na navrh komisie, a to na zaklade, v
danom ustanoveni $pecifikovanych kritérii. Zalovani v 2. a 3. rade nie sU subjektmi, ktori by priamo
rozhodovali 0 umiestneni obvinenych a odsudenych, & o vedeni spisu odsudeného, a preto sud ich
nepovazuje za vecne legitimovanych. Zalovany v 3. rade, hoci vykonava dozor nad dodrziavanim
z&konnosti, nie je primarnym subjektom rozhodovania o veciach suvisiacich s vykonom trestu, ktory
primarny subjekt (Zalovany v 1. rade - konajuci v tychto veciach osobou riaditefa Ustavu) jediny moze
byt vecne legitimovanym za zasahy do osobnosti Zalobcu organizaciou a realizaciou vykonu trestu v
Ustave. Obdobne Zalovany v 2. rade sa nepodielal na priamom vykone trestu odniatia slobody Zalobcu,
nejde o osobu s disciplinarnou pravomocou voc&i odsudenym vo vykone trestu, nevedie osobny spis
Zalobcu, ani nevypracuva hodnotenie za u¢elom podmieneéného prepustenia. Zo strany zalovanych v
2. a 3. rade tak nemohlo déjst zaradenim Zalobcu do urditej diferenciacnej skupiny a vedenim spisu
Zalobcu k zasahu do osobnostnych prav Zalobcu pri vykone jeho trestu odnatia slobody, a preto sud
Zalobu vodi nim zamietol.

20. Ugelom zaloby na ochranu osobnosti je poskytnit ochranu osobe, do ktorej osobnosti bolo
nepravom zasiahnuté, za u€elom dosiahnutia moralnej satisfakcie v podobe ospravedinenia, resp. v
pripade zavaznejSich zasahov satisfakcie finan¢énej v podobe nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za zasah do osobnosti fyzickej osoby je tak jeho
neopravnenost. Neopravnenost zasahu mala v danej veci spocivat v nezakonnom vedeni osobného
spisu zalobcu (evidujuc jeho starSie disciplinarne tresty) s désledkami pre jeho existenciu a podmienky
vo vykone trestu (rozdiely v dif. skupinach) ako aj v tvrdenych désledkoch pre rozhodovanie o
podmiene&nom prepusteni zalobcu.

21. Zakonnost postupu zalovaného v 1. rade pri vedeni osobného spisu odsudeného ako i pri
zaradovani odsudenych do diferenciaénych skupin preskimava, a v danej veci i uz preskimal, na
zaklade podnetu Zalobcu, prislusny organ, a to Zalovany v 3. rade, ktory v Upovedomeni o vybaveni
podnetu Zalobcu zo diia 22.3.2017 (&l. 37-39 ) konétatoval, ze Ustav postupoval spravne a v sulade so
zakonom, ked eviduje a v rdmci zabezpelovania a realizacie vykonu trestu odfatia slobody prihliada na
disciplinarne tresty uloZzené Zalobcovi za disciplinarne previnenia vo vykone trestu v konaniach zagatych
a pravoplatne skon&enych pred vydanim rozsudku NS SR sp. zn. 2Tdo 10/2016 zo dria 19.7.2016. Tieto
tresty sa tykaju disciplinarnych previneni Zalobcu spachanych v jednej trestnej veci, t.j. spachanych
v ramci vykonavania trestu odniatia slobody, ktory je Zalobcovi zapocitany do aktualne vykonavaného
trestu odnatia slobody, priCom sa jedna o jednu a tu istu trestnu vec. O disciplinarnych trestoch je
rozhodované v osobitnych konaniach podla osobitného zakona (zak. €. 475/2005 o vykone trestu odniatia
slobody) a nie podla Trestného poriadku, a teda neslo o také dalSie na zruSeny rozsudok KS Trencin
zo dha 18.4.2013 obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ktoré by, vzhladom na zmenu ku ktorej doSlo
zruSenim, stratili podklad. Ako spravne a odévodnené tak Zalovany v 3. rade vyhodnotil i umiestnenie
Zalobcu do diferenciacnej skupiny ,C“.

22. Sud ma za to, Ze v civilnom sporovom konani o ochranu osobnosti nie je opravneny ako predbeznu
otazku sam posudzovat dodrzZiavanie zakonnosti v zariadeniach, kde sa vykonava trest odfiatia slobody,
ked tato pravomoc je v zmysle § 18 ods. 1 pism a) zakona €. 153/2001 Z.z. o prokuratire zverena
inému organu verejnej moci - Zalovanému v 3. rade, ktory dozor uz uskuto&nil a vyhodnotil (v tomto
konani namietany) postup Zalobcu v 1. rade ako zakonny a spravny. Vychadzajuc z uvedeného, nie je v
danej pravnej veci spinena zékladna podmienka pre priznanie naroku na poskytnutie ochrany Zalobcovi,
ked v konani nebol preukazany Ziaden neopravneny zasah do jeho osobnostnych prav. Sud len na
doplnenie uvadza, Ze i keby mal sam preskumavat’ zakonnost postupu zalovaného 1. €o do vedenia
osobného spisu Zalobcu, &i jeho zaradenia do diferenciaénej skupiny ,,C*, plne sa stotoZfnuje s pravnym
posudenim veci Zalovanym v 3. rade v ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti ( obsiahnuty
v Upovedomeni €l. 37-39), ked v pripade Zalobcu ide o vykon trestu odfiatia slobody v jednej a tej istej
trestnej veci ( ako zadkonna sankcia za konkrétny protipravny skutok), pri¢om u&elom disciplinarnych
trestov a odmien ma byt prave usmerfiovanie a sledovanie napravy odsudeného pri vykone konkrétneho
trestu odnatia slobody (za konkrétny spachany trestny €in), bez ohladu na procesnu podstatu priebehu
konania vo veci odsudeného (zrusenie pévodného rozsudku), ked' v pripade disciplinarnych trestov nejde
o tresty uloZené v zmysle Trestného zakona, ktoré by zruSenim predchadzajuceho rozhodnutia stracali
podklad, ked trestna vec uvedeného odsudeného (obvineného), resp. jeho zodpovedajice obmedzenie
osobnej slobody, dalej bezi. Rovnako sa nezruSuju pravoplatne ulozené disciplinarne tresty ulozené



neskoér oslobodenym odsudenym za konanie ohrozujice riadny vykon verejnej spravy vo vazniciach,
ked disciplinarne tresty su ukladané v zmysle osobitného zakona v osobitnom konani (6sma €ast zakona
€. 574/2005 Z.z. o vykone trestu odhatia slobody). Rozhodnutia o uloZeni disciplinarnych trestov tak
nie su dalSimi rozhodnutiami na zruSeny rozsudok nadvazujucimi (v zmysle § 386 ods. 2 Trestného
poriadku), prifom sa nejedna o rozhodnutia sudu a uplatiovanie jeho pravomoci, ale o samostatné
disciplinarne konania a rozhodnutia iného opravneného organu, majuce iny ucel a podstatu - zachovanie
poriadku a bezpe&nosti v priestoroch UVTOS, pri¢om ich nie je mozné zrusit ani preskimavat v trestnom
konani podfa Trestného poriadku. Uvedenému vykladu zodpoveda aj zapo itanie pdvodne vykonane;j
Casti trestu odfiatia slobody do novo ukladaného trestu (nariadenie vykonu trestu &l. 58) ako i bezna
prax vedenia osobnych spisov v zmysle rozkazu generalneho riaditela ZVJS €. 10/2011 o vazenske;j
administrative, podla ktorého sa ,pri prevzati obvineného alebo odsudeného v prislusnom Ustave zalozi
osobny spis v tlagenej podobe, ktory sa vedie pocas trvania vazby alebo vykonu trestu, pri¢om sa
don vkladaju uréené pisomnosti. Ak vaznena osoba vykonava bez prerusenia viacero vazieb a trestov,
pokraCuje sa vo vedeni zaloZzeného osobného spisu az do prepustenia osoby na slobodu.“ Uvedené
vedenie osobného spisu ma prakticky vyznam i pre posudzovanie mozného podmienecného prepustenia
odsudeného na slobodu, kde sud Ziada ako podklad hodnotenie k navrhu na podmieneéné prepustenie
od Ustavu (ako na &l. 74), av8ak sud uvadza, Zze vzhladom na obsah Uznesenia Krajského sudu v
Trnave ¢€.k. 3Tos/51/2018-67 zo diha 19.4.2018 (&l.115), je zrejmé, Ze v tomto pripade neprepustenie
Zalobcu na slobodu nebolo ddsledkom iba v minulosti spachanych disciplindrnych previneni (a teda
ovplyvnené len vedenim spisu Zalobcu), ale bolo i désledkom nenaplnenia druhej materialnej podmienky
podmieneéného prepustenia, a to Ze u Zalovaného nevidel sud prognézu, Ze by viedol riadny Zivot,
a to najma s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej ¢innosti (&l. 115). Bez ohfadu na vedenie
osobného spisu (ktoré sud povaZzuje za zakonné) a suvisiace hodnotenie odsudeného vo vykone
trestu, by tak Zalobca s poukazom na znenie citovaného Uznesenia nebol podmienetne prepusteny
na slobodu, a preto v tejto €asti nie je dana ani pri€inna suvislost medzi vedenim spisu Zalobcu
a spbésobom rozhodnutia o jeho prepusteni ako ddsledkom. Zakonnost umiestnenia Zalobcu do
diferencianej skupiny ,C“ konstatovana Krajskou prokuraturou, je v tomto konani podloZena tiez
obsahom psychologického posudenia Zalobcu zo dra 3.10.2016 (&1.99) odporucajuceho uvedené
zaradenie, s perspektivou zaradenia do diferenciaénej skupiny ,B“, ktoré posudenie je podkladom pre
rozhodnutie o umiestneni odsudenych (§ 9 ods. 4 vyhlasky).

23. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, ked vo veci nebolo
preukazané Ze by doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, ked postup Zalovaného
v 1. rade pri vedeni osobného spisu Zalobcu, ako aj pri jeho zaradeni do prislusnej diferenciacnej
skupiny, bol zakonny a spravny, a preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol i vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade.

24. Podla § 255 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
(1) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na ndhradu trov konania pravo.(2)

Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, ked Zaloba bola
zamietnutd, priznal vodi Zalobcovi narok narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



