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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Michala EliaSa a sudcov JUDr.
Mariana Duné¢ka a JUDr. Milana Straku v trestnej veci odstiideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v Ziari nad
Hronom, trvale bytom C. D. E. F., t. &. vo vykone trestu v UVTOS llava v inej veci, na neverejnom
zasadnuti dna 23. oktébra 2024 prejednal staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin sp. zn. 4Nt/19/2023 zo diia 20.08.2024 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného A. B. zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4Nt/19/2023 zo dfia 20.08.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) bolo rozhodnuté nasledovne:

,Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. sud premiefia odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v Ziari nad Hronom, trvale
bytom C. D. E. F.,, D. E. F., G. H. |. H. J. zvySok trestu povinnej prace vo vymere 27 hodin, ktory mu bol
uloZeny v celkovej vymere 100 hodin trestnym rozkazom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/34/2022
zo diia 30.03.2022, pravoplatny dia 31.08.2022, na trest odfatia slobody v trvani 13 (slovom: trinast)
dni nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa odsudeny pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.*

Citovaného uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze odsudeny podal proti nemu staznost,
zahlasiac ju do zépisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. V jej pisomnych dévodoch
poukazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 3/2024 ohladne novelizacie trestného zakona,
pricom uviedol, Ze okresny sud sa nemal zaoberat len samotnym poruSenim pravidiel, ale mal sa s nim
vysporiadat aj v kontexte novelizdcie Trestného zakona. Dodal, Ze za skutok, za ktory mu bol uloZzeny
trest povinnej prace, bol uz dostatoéne potrestany, olutoval ho, spdsobenu Skodu vo vySke 20 € uhradil
a z ulozeného trestu vykonal takmer 3/4. Uviedol, Ze nebagatelizuje svoju trestni minulost, avdak chce,
aby zakon uc&inny teraz platil aj pre neho, kedZe generalita prava nepripusta vynimky. UloZeny trest
vo vymere 13 dni povaZuje za neudéelny a to vzhladom k dizke trestu, ktory vykonava za iné skutky.
Zaroven povazoval zaradenie do minimalneho stupria strazenia za neadekvatne a Sikanézne v kontexte
s aktualnym trestom, ktory vykonava v strednom stupni straZzenia. Dalej spochybrioval legitimitu uloZzené
trestu v kontexte novelizacie Trestného zakona a povazoval ho za uritd pomstu zo strany prokuratiry
za jeho trestnd minulost. Zaverom poukazal na proces pri zmene ustavu na vykon trestu. Preto Ziadal
nadriadeny sud, aby napadnuté uznesenie zrusil a konal v kontexte zakona ¢&. 40/2024, uvedeného
nalezu Ustavného sudu SR a zvazil moznost preskimania rozhodnutia v désledku zmeny zékona.



K staznosti odsudeného sa pisomne vyjadrila prokuratorka, ktora sa v celom rozsahu stotoZnila
s napadnutym uznesenim, povaZuje ho za zakonné, dévodné a dostatoéne odévodnené v dbsledku
¢oho navrhla, aby krajsky sud staznost odsudeného zamietol ako nedévodna.

Krajsky sud v Trenc€ine, ako sud nadriadeny, primarne zistiac, Ze podana staznost je pripustna (§ 185 Tr.
por.), bola podana opravnenou osobou (§ 186 Tr. por.) a v zakonom stanovenej lehote (§ 187 Tr. por.), na
neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a takto dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Krajsky sud na zaklade preskumania konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
nezistil v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, pre ktoré by malo byt zruSené
napadnuté uznesenie z dovodu samotnej existencie takychto procesnych pochybeni aj bez nasledného
pristupenia k prieskumu spravnosti samotného napadnutého uznesenia. V kone€nom désledku krajsky
sud konstatuje, Ze v dovodoch staznosti odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych
chyb.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru,
Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked rozhodol o premene zvysSku trestu povinnej prace
vo vymere 27 hodin, ktory bol odsudenému ulozeny v celkovej vymer 100 hodin na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 3T/34/2022 zo dfia 30.03.2022 na trest odnatia slobody v
trvani 13 dni nepodmienecéne, na vykon ktorého bol odsudeny zaradeny do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zak. ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplinil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti,
sud premeni trest povinnej prace alebo jeho zvy3Sok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Krajsky sud v suvislosti s prejednavanym pripadom povaZuje za potrebné uviest, Ze podla dlhodobo
ustalenej sudnej praxe pravnemu pojmu ,vedenie riadneho Zivota“ zodpoveda také spravanie
odsudeného, pri ktorom odsudeny dodrziava pravny poriadok a dalSie zakladné normy obdcianskej
spolo€nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu aj voli spolo€nosti, nezneuziva svoje prava vodi
spoluob¢anom, nenarusuje obclianske spoluzitie, nedopusta sa trestnych &inov, priestupkov a inych
deliktov.

Z pohfadu vy&Sie uvedeného krajsky sud potom uvadza, Ze ,vrcholnym® prejavom nevedenia riadneho
Zivota je, ak odsudeny spacha v €ase vykonu trestu povinnej prace umyselnua trestna ¢innost' tak, ako
tomu bolo aj v prejednavanom pripade. Odsudeny A. B. bol totiz rozsudkom Okresného sudu Trendin
sp. zn. 3T/19/2024 zo dfia 04.04.2024 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho zloCinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a), d), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. f) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e), f) Tr. zak. v sibehu s pre€inmi neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla
§ 219 ods. 2 Tr. zak., pricom trestnej Cinnosti sa dopustil diia 21.10.2023 a dna 18.11.2023 v Hospici
Milosrdnych sestier Tren&in — CiZze na mieste kde vykonaval trest povinnej prace a v Case kedy tento trest
vykonaval sa opatovne dopustil tej istej trestnej Cinnosti, za ktoru bol odsudeny na zéklade trestného
rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/34/2022 zo dna 30.03.2022.

Krajsky sud si preto v tomto smere v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupria v celom
rozsahu osvojil zavery okresného sudu uvedené v dévodoch napadnutého uznesenia, ktoré ho viedli
pre vyslovenie, Ze odsudeny nesplnil podmienku vedenia riadneho Zivota v ¢ase vykonu trestu povinne;j
prace, v désledku ¢oho okresny sud rozhodol o premene nevykonaného zvysku trestu povinnej prace
na trest odfiatia slobody, diZzka ktorého je v sulade s ustanovenim § 55 ods. 4 Tr. zak.

Odsudeny si nevazil dobrodenie zakona spocivajuce v tom, Ze na jeho prevychovu mal postadovat trest
povinnej prace. KedZe odsudeny spdsobom svojho Zivota v €ase vykonu trestu povinnej prace preukazal



presny opak, musi si niest nasledky za svoje konanie v podobe odévodneného a zakonného postupu
okresného sudu bez ohladu na negativne nasledky s tym pre neho spojené.

Pokial ide o staznostnu namietku odsudeného tykajucu sa aplikacie novely Trestného zakona (zakona
€. 40/2024 Z. z.) a pripadného preskimania rozhodnutia v désledku zmeny zakona, krajsky sud uvadza,
Ze odsudeny bol na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Lu&enec sp. zn. 3T/34/2022 zo dna
30.03.2022 uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. Krajsky sud v tomto smere podotyka, Ze uvedenou novelou Trestného zakona neboli dotknuté
predmetné ustanovenia Trestného zakona (t. j. nedoslo k ich zmene, ¢i pripadnému vypusteniu zo znenia
z&kona) a teda nedo$lo k zaniku trestnosti €inu tak, ako to predpoklada § 405a Tr. por. alebo § 405b Tr.
por. Z uvedeného dévodu krajsky sud povazoval namietky odsideného v tomto smere za nedévodné.

Krajsky sud sa taktiez stotoznil s vyrokom napadnutého uznesenia o zaradeni odsudeného na vykon
trestu do minimalneho stupna strazenia s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., kedZe odsudeny
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim &inu (pre ktory bol uznany vinnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Lugenec sp. zn. 3T/34/2022 zo diia 30.03.2022) vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in. Krajsky sud preto povaZuje predmetny vyrok za spravny a zakonny.

Na margo staznostnej ndmietky odsudeného, Ze aktualne vykonava trest odfiatia slobody v inej veci
v strednom stupni straZenia a preto nebolo adekvatne rozhodnut, aby vykon tohto trestu nasledne
vykonal v minimalnom stupni straZenia, krajsky sud poukazuje na znenie § 407 ods. 3 a ods. 4 Tr.
por., v zmysle ktorych, ak je pri postupne ulozenych trestoch odnatia slobody ustanoveny rézny spésob
vykonu trestu, ur€i spoloény spdsob vykonu postupne ulozenych trestov sud, v ktorého obvode sa trest
odnatia slobody vykonava, a to na zaklade navrhu riaditela Uustavu na vykon trestu odnatia slobody, v
ktorom odsudeny vykonava trest odfiatia slobody.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3SSie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri k nule (3:0).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



