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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobkyn 1./ L. W., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom M. S. - K. XXX, 2./ V. X., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. - K. XXX, obe
pravne zastupené JUDr. FrantiSkom Komkom, advokatom, Hlavna 27, PreSov proti zalovanym 1./ F. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom M.Y. 8. - K. XXX, pravne zastipeny JUDr. Olgou Michalikovou, advokatkou,
Jarkova 89, Predov, 2./ S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, uréenie, Ze nehnutelnost patri do
dediCstva takto

rozhodol:

l.Sud urcuje, ze parcela KNC XXXX/X zahrada o vymere 520 m2 a parcela KNC XXXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere 80 m2 zapisané na LV €. XXXX k.U. M. S. patria do dedistva po porucitelovi
S. X., nar. XX. X XXXX, zomrely XX.X.XXXX v podiele 1/2.

Il. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 18.08.2000 sa Zalobkyne spolu so Zalobkyfiou M. X., nar.
XX XX XXXX domahali uréenia neplatnosti darovacej zmluvy a ur€enia neplatnosti opravnenej drzby.
Konanie bolo vedené pod sp. zn. 7C/271/2000.

2. M. X. podanim zo dfia 03.01.2001 vzala Zalobu spat z dévodu, Ze so synom (Zalovanym v 1. rade)
budu spor rieSit mimosudne. Uznesenim zo diia 18.02.2004 bola M. X. pribrata do konania ako Zzalovana
v 2. rade.

3. Zalovany v 1. rade so Zalobou nesuhlasil a navrhol ju ako nedévodnu zamietnut.

4. Okresny sud PreSov rozsudkom €. k. 7C/271/2000 - 317 zo dia 30.04.2012 zamietol Zalobu o ur&enie,
Ze darovacia zmluva tykajuca sa prevodu vlastnickeho prava k novovytvorenym parcelam KN XXXX/X
zastavana plocha 269 m2, KN XXXX/X zdhrada o vymere 657 m2, ktorej vklad bol povoleny Okresnym
uradom, odborom katastralnym pod €. V 3997 dna 22.01.1999, je neplatna. Predmetnym rozsudkom
sud zarovenf vylucil na samostatné konanie Zalobu o ur€enie, Ze Zalovany nie je opravnenym drzitefom
k novovytvorenej parcele KN 1919/4 zahrada o vymere 600 m2 vytvorenej z pédvodnej parcely XXXX/X
- ovocny sad 2729 m2 zapisanej na LV & XXX k.u. M. S. s tym, Ze o trovach konania sud rozhodne v
kone&nom rozsudku. Vylu€ené konanie sa viedlo dalej pod sp. zn. 17C/138/2012.

5. Okresny sud PreSov uznesenim €. k. 17C/138/2012 - 36 zo dria 18.11.2013 pripustil zmenu Zaloby
tak, Ze znie: Sud ur€uje, Zze parcela KNC XXXX/X zadhrada o vymere 520 m2, parcela KNC XXXX/X
zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2 zapisané na LV & XXXX k.u. M. S. patria do dediéstva po
porugitelovi S.C. X., nar. XX XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX.



6. Rozsudkom €. k. 17C/138/2012 - 68 zo dria 31.03.2014 sud urcil, Ze parcela KNC XXXX/X zahrada
o vymere 520 m2 a parcela KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2 zapisané na LV
&. XXXX k.u. M. S. patria do dedi&stva po porugitelovi S. X., nar. XX.XX.XXXX, zomrely XX.XX.XXXX v
podiele 1 a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

7. V odbvodneni sud poukazal na to, Zze vydrZzanie predstavuje origindlny spdsob nadobudnutia
vlastnickeho prava a jeho u¢elom je dat’do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitefom, ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom prave.
K zakonnym predpokladom vydrzania patria tieto podmienky, ktoré musia byt splnené po celu vydrzaciu
dobu: spbsobily predmet drzby, dobra viera, opravnena drzby po zakonom stanovenu dobu, uplynutie
vydrzacej doby. Nasledky vydrzania spésobuju, Ze opravneny drzitel, u ktorého boli splnené aj ostatné
podmienky vydrZania, nadobuda vlastnictvo veci, a to pdvodnym spdsobom. Zakladnou podmienkou
vydrzania je, Ze pri drzbe veci musi ist o opravnenu drzbu, teda drzitel musi byt so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri, nestadi detencia, t.j. faktické nakladanie s vecou. Za
opravnenu drzbu sa povazuje nakladanie s vecou ako svojou, ak je drzitel so zretelom na vsetky
okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Drzba nie je opravnena, ak drzitel nie je v
tomto zmysle dobromyselny. Posudenie toho, ¢i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere,
Ze mu vec patri, teda Ze je jej vlastnikom, neméze vychadzat' len z posudenia subjektivnych predstav
drzitefa. Dobra viera drzitela musi byt v danej veci posudzovana aj z hladiska, ¢&i drzitel pri zachovani
nalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu
prava vyZadovat, ma alebo mohol mat’ pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked je drZitel subjektivne
presvedceny o svojom prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial su mu, alebo
musia byt zname skuto€nosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je
subjektom prava, o vydrzanie ktorého ide. Dobra viera drzitefa sa posudzuje objektivne, t.j. so zretefom
na konkrétne okolnosti a z hfadiska osobného presved&enia drzitela. Toto presved&enie drzitefovi chyba,
ak je pochybné, &i je drzba opravnena alebo je treba mat' za to, Ze je opravnena. Dobromyselnost
drzitefa musi trvat po celu dobu zakonom predpisanu na vydrzanie. V pripade nehnutelnosti vydrzacia
doba je 10 rokov dobromyselnej drzby a uvedena doba za¢ne plynut od momentu dobromyselného
uchopenia drzby veci. Pre plynutie vydrzacej doby plati, ze tato musi byt nepretrzita. Akakolvek strata
drzby v uvedenej dobe ma za nasledok koniec plynutia vydrZzacej doby...Vlastnickeho pravo Zalovaného
v 1. rade k parcelam XXXX/X a XXXX/X na LV & XXXX k.u. M. 8.S. bolo zapisané na zaklade
osved&enia N412/99 zo dna 09.07.1999. Uz v tomto osved&eni pod IV. sa uvadza, Ze nehnutefnost
bola nadobudnuta darom od rodi¢ov, avSak zlym zameranim bola opomenuta parcela 1919/4 a tato bola
nadobudnuta vydrzanim ku dfiu vydania osvedc€enia 09.07.1999. Toto osvedCenie bolo vydané po umrti
porugitela S. X., ktory zomrel XX.XX.XXXX. Z predchadzajuceho konania o neplatnost darovacej zmluvy
vyplyva, Ze tato bola uzatvorena medzi S. X., M. X. a obdarovanym F. X. 13.07.1998 a predmetom
darovania bola garaz, stodola, chliev, parcely KN XXXX/X zastavana plocha 269 m2, parcela XXXX/X
zahrada o vymere 657 m2 v celosti k.u. S. - K., ktoré boli zamerané geometrickym planom &. 151/1998.
Tieto nehnutefnosti boli pdvodne vedené na LV €. XXX. Vklad tejto darovacej zmluvy bol povoleny dnia
22.01.1999 pod ¢&. V3997/1998. Uz porovnanim tychto dvoch pravnych ukonov vyplyva, Ze k zameraniu
parcely XXXX/X doslo geometrickym planom ¢&. 151/1998, ktory bol vypracovany pre ucely darovace;j
zmluvy uzatvorenej 13.07.1998. Sud povazoval za pravdivy argument Zalobkyn, Ze pokial porugitel
aj zalovana v 2. rade chceli darovat’ Zalovanému v 1. rade parcelu XXXX/X, bolo potrebné to urobit
vo forme pisomnej darovacej zmluvy, pretoZe vlastnictvo k nehnutefnej veci podlfa § 133 ods. 2 OZ
sa nadobuda vkladom do katastra nehnutefnosti. Z tohto dévodu argumentécia Zalovanych, Ze doslo
k darovaniu parcely XXXX/X v r. 1986 sud nepovazoval za pravdivu, pretoze k takémuto ukonu bolo
potrebné pristupit’ predpisanym spésobom. Vykonanym dokazovanim Zalovany v 1. rade nepreukazal,
Ze sa ujal drzby ako dobromyselny drzitel v dobrej viere, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti, pretoze
mohol mat pri zachovani opatrnosti sa k okolnosti konkrétneho pripadu, alebo mal mat’ pochybnosti
o existencii svojho prava, pretoze zo znamych skuto&nosti akym spésobom sa nadobuda vlastnictvo
pri vydrZzani, musel poznat, Ze nie je subjektom tohto prava. Tato dobrd viera sa posudzuje z hfadiska
objektivneho so zretelom na konkrétne okolnosti a nemozno vychadzat len zo subjektivnych predstav
Zalovaného v 1. rade. Napokon ani svedeckymi vypovedami nebolo preukazané, Zze doslo k vydrzaniu
tychto nehnutefnosti, pretoze svedeckymi vypovedami bolo preukdzané, Ze poruditel dal tento svoj
majetok do uzivania Zalovanému v 1. rade. Napokon porucitel tesne pred svojou smrtou urobil darovaciu
zmluvy, ktorou previedol na Zalovaného v 1. rade nehnutefnosti k parcelam XXXX/X, XXXX/X, ale



prave tym, Ze bol nespravne urobeny geometricky plan, bola opomenuta parcela XXXX/X, ktora prave
na zaklade sved¢enia mala prejst do vlastnictva Zalovaného v 1. rade. Pokial Zalovani poukazovali
na to, ze Zalobkyne mali vedomost o tomto osvedCeni a nenamietali ho v dedi€skom konani, ni¢
nemeni na skuto€nosti, Zze osved&enie z 09.07.1999 napadli sudnou zalobou 18.08.2000, resp. ked sa
domahali ur&enia neplatnosti osved&enia, resp. podanim z 27.08.2012 zmenili Zalobu na urCenie, Ze
do dedi¢stva patria parcely KNC XXXX/X, XXXX/X vedené na LV & XXXX k.4. M. S.. Z uvedeného
vyplyva, Ze podanim takejto Zaloby prestala plynut vydrZzacia doba Zalovanému v 1. rade od 18.08.2000
az do rozhodnutia o tejto Zalobe. Otec Zalovaného v 1. rade, resp. poruditel S. X. pokial bol znamy
vlastnik, takisto aj Zalovana v 2. rade, boli zapisani ako vlastnici tychto nehnutelnosti, uz aj z toho
vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade nemohol sa stat ich drzitefom, pretoze k takémuto ukonu bol potrebny
prevod pisomnou zmluvou a vlastnicke pravo sa nadobudlo az zapisom vlastnickeho prava na katastri
nehnutelnosti. KedZe Zalovani nepreukazali, Ze Zzalovany v 1. rade splnil vSetky podmienky vydrzania,
sud musel Zalobe vyhoviet, avSak vyhovel len v €asti, pretoZze druha polovica tychto nehnutelnosti patri
Zalovanej v 2. rade z titulu BSM. Z tohto dévodu v tejto Casti sud Zalobu zamietol.

8. Na odvolanie oboch procesnych stran Krajsky sud v PreSov rozsudkom €. k. 7C0/13/2015 - 131 zo
dna 30.03.2015 potvrdil rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej ¢asti a vyroku
o trovach konania. Zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujicej €asti a vo vyroku o
trovach konania a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. V oddvodneni odvolaci sud uviedol, Ze v €asti, ktorou bolo Zalobe Zalobkyr Ciastoéne vyhovené sa v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver.
KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvého stupria, na ktoré
v plnom rozsahu odkazal. Len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v jeho vyhovujucej
Casti uviedol, ze vydrzanie predstavuje jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia vlastnickeho prava.
V pripade splnenia zakonom uréenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. Zakonnymi
podmienkami vydrzania, pokial pravny poriadok tento spdsob nadobudania vlastnictva pripusta, vo
vSeobecnosti su opravnena drzba, uplynutie zakonom stanovenej vydrzacej doby a spésobily predmet
vydrzania. Pritom, a to je potrebné osobitne zdbraznit, pravne nasledky nastavaju len vtedy, ak su
zaroven splnené vietky jeho podmienky. Kto je drzitefom opravnenym, upravuje Obd&iansky zakonnik v
ust.§ 130 ods. 1. Podfa tohto ustanovenia, ak je drzitel so zretefom na v8etky okolnosti dobromyselny o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba
je opravnena. Dobromysefnost’ ako vnutorny psychicky stav nemozno priamo dokazat. Mozno o nej
usudzovat len z okolnosti, v ktorych sa tento psychicky stav navonok prejavuje. Zakladnym rozliSujucim
kritériom je, &i drzitel veci alebo vykonavatel prava pri normalnej opatrnosti, ktori mozno so zretefom na
vSetky okolnosti daného pripadu rozumne od neho poZadovat, mohol alebo nemohol mat' pochybnosti
o tom, Zze mu vec, ktoru fakticky ovlada alebo pravo, ktoré vykonava, patria. Okolnosti, z ktorych
mozno usudzovat na existenciu dobromyselnosti musi v spore preukazat drzitel veci, resp. vykonavatefl
prava. Dobra viera drzitefa sa musi vztahovat aj k okolnostiam, za ktorych vébec mohlo vecné pravo
vzniknut, teda aj k pravnemu dévodu, ktory by mohol mat za nésledok vznik prava. Pravny poriadok
platny na izemi Slovenska od 01.01.1951 pri pravnych ukonoch tykajucich sa nadobudania vlastnictva
k nehnutelnostiam vyzadoval osobitni pisomnu formu. Je to zrejmé z ust.§ 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika €. 141/1950 Zb. u¢inného od 01.01.1951 do 31.03.1964, ako aj z ust. § 46 ods. 1 Ob&ianskeho
zdkonnika €. 40/1964 Zb. u€inného od 01.04.1964. V Case uzatvarania neformalnej darovacej zmluvy,
na zaklade ktorej mal Zalovany v 1. rade nadobudnut nehnutelnosti tvoriace predmet tohto sporu uz
niekolko desatroci platila zakonna povinnost uzatvarat zmluvy o prevode nehnutelnosti v pisomne;j
forme. 18lo o tak v8eobecne znamu pravnu povinnost, ktora vylu€ovala, aby sa Zalovany v 1. rade mohol
povazovat za vlastnika nehnutelnosti ziskanych na zaklade neformalnej darovacej zmluvy. Ak sa teda
Zalovany v 1. rade uchopil drzby na zaklade neformalnej darovacej zmluvy, nemohol byt vzhfadom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a to ani v pripade, ak bol presvedceny,
Ze takato neformalna zmluva na nadobudnutie vlastnictva k nehnutelnosti staci. Drzba nehnutelnosti
opierajlca sa o neformalnu zmluvu neméze viest k vydrzaniu. Zalovany v 1. rade navy$e v osved&eni
zo dna 09.07.1999 (€. I. 4 spisu 7C/271/2000) uviedol, Ze nehnutefnosti ziskal darom od svojich rodi¢ov,
av8ak zlym zameranim boli opomenuté sporné nehnutefnosti. Medzi Zalovanym v 1. rade a jeho rodiémi,
nebohym S. X. a Zalovanou v 2. rade, bola preukazatelne uzatvorena len jedna darovacia zmluva, a
to dria 13.07.1998 (€. |. 5 spisu 7C/271/2000), predmetom ktorej ale boli iné nehnutefnosti, a to garaz,
stodola, chliev, parcela €. XXXX/X a parcela &. XXXX/X. V zmluve boli jej t€astnici upozorneni na to, Ze



pravna uginnost tohto pravneho ukonu nastane udelenim vkladu do katastra nehnutelnosti. Zalovany v
1. rade teda mal vedomost’ o potrebe nielen zachovania pisomnej formy darovacej zmluvy, ale aj vkladu
do katastra nehnutelnosti ako predpokladu pre nadobudnutie vlastnictva. Ani vydanie osvedcenia
podla ust. § 2 a nasl. zakona ¢&. 293/1992 Zb. nezbavovalo sud povinnosti skimat, &i boli splnené
zdkonné podmienky nadobudnutia vlastnictva nehnutelnosti vydrZzanim a &i boli odstranené pochybnosti
o opravnenej drzbe pred vydanim osvedCenia alebo aj po jeho vydani. Okrem toho novelizaciou zakona
€. 293/1992 Zb. uskuto&nenou zakonom €. 393/2000 Z. z. boli vypustené ust. § 2 - § 9 tohto pravneho
predpisu upravujuce podmienky a postup pri zapise za vlastnika do evidencie nehnutelnosti. Stalo
sa tak eSte predtym ako vébec mohla uplynat 10-roéna doba poditana odo dha zapisu do evidencie
nehnutelnosti, po uplynuti ktorej sa zapisana osoba mala stat' vlastnikom zapisanej nehnutelnosti na
zaklade vydrzania podfa ust.§ 2 ods. 2 zakona €. 293/1992 Zb. v zneni u¢innom do 30.11.2000. V tejto
suvislosti je potrebné zdoraznit, Ze Zalobkyne v lehote do 30.11.2000 spochybnili postavenie Zalovaného
v 1. rade ako opravneného drzitela, a to Zalobou podanou dra 18.08.2000. Hoci neskér Zalobu na
urenie, ze Zalovany v 1. rade nie je opravnenym drzitefom zmenili na Zalobu o urlenie, Ze sporné
nehnutelnosti patria do dediéstva po porugitelovi S. X., prebiehajlice konanie, v ktorom sa spochybriuje
nadobudnutie vlastnickeho prava Zalovanym v 1. rade brani tomu, aby pocas tohto konania mohlo dojst
k zavf8eniu procesu vydrZzania. Pre zaciatok a trvanie vydrZzacej doby sa v zmysle ust. § 134 ods.
4 Obcianskeho zdkonnika primerane pouziju ustanovenia o plynuti premi€acej doby, teda i ust.§ 112
Obc¢ianskeho zakonnika upravujuce spocivanie plynutia premli¢acej doby.

10. Odvolaci sud zrusil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zzaloby v prevysujucej Casti z dévodu
jeho nepreskumatelnosti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zru$enia vratil vec na dalSie
konanie. Poukazal na to, Ze z odbévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, akym spésobom a €i vébec
bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo nebohého Stefana Gumana a Zalovanej v 2. rade k
spornym nehnutefnostiam. Smrtou jedného z manzelov dochadza k zaniku manzelstva v sulade s ust.§
21 Zakona o rodine. Takyto zanik manzelstva ma za nasledok i zanik BSM, ¢o vyplyva z ust. § 148 ods.
1 Obgianskeho zakonnika. Pri takomto zaniku BSM nemézZe déjst k vyporiadaniu BSM v akomkolvek
konani. Plati totiz ust. § 1751 ods. 1 O. s. p., podla ktorého, ak ma porucitel v ase svojej smrti s
pozostalym manzelom majetok v BSM, o ktorého vyporiadani sa nezac¢alo konanie na sude, vyporiada
sa tento majetok v konani o dediCstve podla osobitného predpisu. Ak nehnutelnosti tvoriace predmet
sporu patrili do BSM nebohého S. X. a Zalovanej v 2. rade a o ich vyporiadani sa neza&alo konanie na
sude, pre CiastoCné zamietnutie Zaloby neexistoval dovod, nakolko k vyporiadaniu dedi¢stva nemohlo
dojst v ziadnom inom konani nez v ramci konania o dedi¢stve.

11. Po vrateni veci sud prvej indtancie zistil, Ze Zalovana v 2. rade M. X. dfia XX.XX.XXXX zomrela a
preto uznesenim ¢&. k. 17C/138/2012 - 207 zo dfia 04.06.2019 rozhodol o pokracovani s jej deditom S.
X., nar. XX. XX.XXXX ako Zalovanym v 2. rade. Ostatni dedicia Zalovanej v 2. rade uz v konani vystupuju
ako procesné strany, preto sud nerozhodoval o pokra¢ovani v konani s tymito dediémi.

12. Uznesenim &. k. 17C/138/2012 - 208 zo dia 05.06.2019 sud opravil zrejmua nespravnost - chybu v
pisani v prvom vyroku rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C/138/2012 - 68 v Casti Specifikacie
parcely KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 80 m2.

13. Podla § 133 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, ak sa prevadza nehnutelna vec na zéklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

Podlfa § 134 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide
o nehnutefnost. Takto nemozZno nadobudnut vlastnictvo k veciam, ktoré nemdzu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b (§ 125). Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premli&acej doby.

Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.



14. Podla § 70 ods. 1 zak. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti v zneni noviel, udaje katastra uvedené
v § 7 si hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

15. Podla § 195 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, ak zaniklo
manzelstvo porucitefa jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi¢stve po poruditelovi.

16. Po zruSeni rozsudku v zamietavej €asti bolo Ulohou sudu prvej indtancie zistit, akym spésobom a
&i vébec bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo neb. S. X. a jeho manzelky M. X. k spornym
nehnutefnostiam. Procesné strany na pojednavani zhodne uviedli, Ze sporné nehnutefnosti neboli
predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva ich pravnych predchodcov.

17. Sud poukazuje na zavazny pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci, v zmysle ktorého pri zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov smrtou jedného z manzelov neméze déjst k vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov v akomkolvek konani. Plati totiz ust. § 1751 ods. 1 O. s.
p., podfa ktorého, ak méa porucitel v ¢ase svojej smrti s pozostalym manzZelom majetok v BSM, o
ktorého vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, vyporiada sa tento majetok v konani o dediCstve
podla osobitného predpisu. Predmetné ustanovenie bolo nahradené ust. § 195 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku, v zmysle ktorého, ak zaniklo manZzelstvo porucitela jeho smrtou, vyporiada sa
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi€stve po porucitefovi. Podla nazoru odvolacieho
sudu, ak nehnutelnosti tvoriace predmet sporu patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nebohého S. X. a jeho manzelky M. X. a o ich vyporiadani sa nezacalo konanie na sude, pre Giasto&né
zamietnutie Zaloby neexistoval dévod. K vyporiadaniu dedi¢stva nemohlo dbjst v Ziadnom inom konani
nez v ramci konania o dedi¢stve. Z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze sporné parcely neboli predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva pravnych predchodcov stran sporu, sud urcil, Ze parcela
KNC XXXX/X zahrada o vymere 520 m2 a parcela KNC XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere
80 m2 zapisané na LV & XXXX k.u. M. S.P. patria do dedistva po porugitelovi S. X., nar. XX.X.XXXX,
zomrely XX.X.XXXX v podiele 1/2. O zvy$nom podiele 1 bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté na
zaklade rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 17C/138/2012 - 68 zo dfia 31.03.2014. Do dediéstva po
porugitelovi S. X. tak patri cely podiel na predmetnych nehnutelnostiach.

18. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. O trovach tohto konania ako aj konania vedeného pod sp. zn. 7C/271/2000 sud rozhodol na zaklade
vy$8ie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo. Zalobkyne boli Uspe$né v &asti o vyslovenie, Ze nehnutelnosti patria do dedigstva po
porugitelovi S. X. a Zalovani boli Uspe$ni v &asti o uréenie neplatnosti darovacej zmluvy, lebo Zaloba v
tejto Easti bola zamietnuta. Z dévodu procesnej ekondmie sud vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema pravo
na nahradu trov konania, kedZe kazda z procesnych stran mala iastoény uspech v konani.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



