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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Luéenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska éast Staré Mesto, proti Zalovanému:
J. Y., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom: W. XX, XXX XX W., §tatny ob&an SR, zast.: JUDr. Vladimir Sidor,
advokat, so sidlom: Zelezni¢na 4/A, 920 01 Hiohovec, o zaplatenie 161,43 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

II.S4d priznava Zzalovanému trovy konania v rozsahu 100% s tym, Zze o vySke tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud vzajomnu 2avlobu zalovaného voci VSeobecnej Uverovej banke, a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1,
829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 o vydanie bezdévodného obohateniavylu & uje nasamostatné
konanie.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 27.12.2018 domahal vydania platobného rozkazu
v zneni: Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 161,43 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5,05% roéne od 05.03.2016 do zaplatenia. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy
konania v plnom rozsahu. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze ako pravny nastupca spolo&nosti
Consumer Finance Holding, Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia
uvedenej spoloénosti s VUB a.s.. Tato spoloCnost je uvedend vo vypise z OR OS
Bratislava 1, Oddiel: Sa, Vlozka &. 341/B. V zmysle projektu rozdelenia zligenim, spoloénost VUB,
a.s. ako pravny nastupca pokraCuje v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti
Consumer Finance Holding a.s., ktorym sa rozumeju v8etky ostatné zloZky podnikania zanikajucej
spolognosti okrem TRIANGEL - splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca so Zzalovanym uzatvorili
dna 25.07.2014 Zmluvu o péZicke, evidentné Cislo XXXXXXX (v zmluve &islo: XXXXXXX), na
zaklade ktorej poskytol zalobca Zalovanému pézi¢ku vo vyske 1100,00 Eur. Podla Zmluvy o pézicke
mala Zalovana splacat pézi¢ku v pravidelnych 48 mesacénych splatkach v sume 33,62 Eur s poistenim
a to az do splatenia celkovej sumy p6zi¢ky vo vySke 1613,76 Eur. Do dnedného dha
uhradil Zalovany z vy$3ie uvedenej sumy sumu 1303,78 Eur. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so
Zmluvou a podmienkami k Zmluve, Zalobca v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia dfia 30.12.2015
listom ,PredZalobna upomienka“ vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok, pricom Zalovaného
upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. Nakofko k uhrade diznych splatok ani v
dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, zalobca dria 19.02.2016 Uver zosplatnil, o ¢om bola Zalovana
informovana listom dfia 28.02.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Do dneSného



dfia Zalovany diZzné splatky neuhradil, pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢l.
13.2 Zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driiu podania navrhu predstavuje sumu 161,43
Eur. Zalobca si zaroven tymto uplatfiuje zakonné uroky z omeskania a to od 6. diia nasledujiceho
po oznameni vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo doruené oby€ajnou listovou
zasielkou. Zmluvnu pokutu evidovanu v prilozenom prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume
52,11 Eur si zalobca v tomto konani neuplatfuje. Ku dfiu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil
sumu 1303,78 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v
prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré
mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani uplatriuje VO
vyske 70,22 Eur. Zostatok pohladavky je evidovany v prehlade splatok a Ghrad (stipec zostatok), zahffia
zmluvnu pokutu vo vyske 52,11 Eur, ktoru si zalobca v tomto konani neuplatiiuje.

2.Zo Zmluvy o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXX jednoznaéne vyplyva, Ze medzi Zalovanou a pravnym
predchodcom Zalobcu bola uzatvorend Zmluva o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej jej bola
poskytnuta suma v celkovej vySke 1.100,00 Eur. Druh Uveru bezucelovy spotrebitelsky aver, celkové
naklady spotrebitela su stanovené na 468,16 Eur, celkova Ciastka, ktoru Zalovana ma zaplatit podla
Zmluvy je 1.568,16 Eur, sadzba poistenia: 2,9 %, splatka s poistenim: 33,62 Eur, priemerna hodnota
RPMN: 49,67 %, splatka ma byt mesaéne v sume: 32,67 Eur bez poistenia, polet splatok: 48, prva
splatka: 20.08.2014, dalSie splatky splatné vzdy k 20. dfiu v mesiaci, termin koneénej splatnosti Uveru:
7/2018, mesacénd vyska poistenia: 0,95Eur, RPMN: 20,29%, fixna ro€na urokova sadzba: 20,3%. Pravny
predchodca Zalobcu dorudil dha 15.01.2016 Zzalovanej predzalobnu upomienku, v ktorej ju upozornil, Ze
ak do 05.02.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015, bude opravneny uver zosplatnit'.
Nedoplatok na splatkach bol v tom Case v celkovej vySke 110,94 Eur. Su€astou spisu je aj doru€enka
- jej kopia na &l. 29, ktora preukazuje, ze pravny predchodca Zalobcu predzalobnu upomienku dorugil
Zalovanej dfia 15.01.2016.

3.Sucastou spisu je oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti tveru zo dha 28.02.2016, v ktorom
Consumer Finance Holding, sa.s. konStatuje, Ze v predzalobnej upomienke vyzval na doplatenie
splatnych splatok, zaroven v zakonnej lehote upozornil na stratu moznosti splacat poskytnuty Gver
formou mesacnych splatok, nakolko dlZné splatky v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne
a v€as neuhradila, tymto oznamuje pravny predchodca Zalobcu, Ze dlh z tverovej zmluvy €. XXXXXXX
( na zmluve &. XXXXXXX) sa stal splatnym v celom rozsahu. D. iastka ku diiu okamzitej splatnosti
Cinila in summa XXX,XX P., pri¢om istina Uveru predstavovala sumu 824,31 Eur.

4. Proti navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovany podala prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor dorugeny tunajsiemu sudu diia 08.02.2019. Odpor odévodnil nasledovne: Zalobca tvrdi
uzatvorenie Zmluvy o pdzicke so Zalovanym dfia XX XX XXXX ev.C. XXXXXXX, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sumu 1100,00 Eur (schvalena vyska pozicky). Zalovany sa v zmluve
zaviazal splatit sumu 1613,76 Eur, pricom do dfia podania Zalobného navrhu Zalobcom Zalovany splatil
celkovi sumu 1303,78 Eur. Zalobca zalovanému dorugil predzalobni upomienku zo dia 30.12.2015
v zmysle obsahu, v ktorej zalovaného upozorfiuje, Ze pokial do dfia 05.02.2016 Zalovany nepristupi
k Ghrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015 bude Zalobca opravneny Gver zosplatnit. Zalobca uver
zosplatnil listom zo dfia 28.02.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Narok Zalobcu
Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poprel v plnom rozsahu, na podporu nizsie v
bodoch uvadza dévody a vychodiska, pre ktoré je potrebné navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietnut.
V pravnom vztahu, ktory je predmetom konania ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy, Zalovany
vystupuje ako spotrebitel a Zalobca je osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Pravny vztah je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky
podla ustanovenia § 50 a nasl. Obcianskeho zakonnika a tieZz podfa ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom a platnom v Case uzatvorenia
zmluvy a ostatnych prisluSnych pravnych predpisov. Uvedena zmluva nie je podla nazoru pravneho
zastupcu Zalovaného v sulade s pravnou Upravou ochrany spotrebitela, prislusnymi pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela. PredovSetkym podfa zakona ma v ramci ochrany a informovanosti spotrebitela
obsahovat’ predpisané povinné nalezitosti, pricom ich absencia alebo pripadny nesulad spbsobuju
sankcie a to najma bezuro€nost' a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitel'ského uveru. Pre podporu
argumentacie mozno poukazat' tieZ na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave, v konani pod sp. zn.
24Co 666/2015, z obsahu ktorého vyplyva, Ze: V tejto suvislosti odvolaci sid podporne poukazuje na
argumentéciu obsiahnut( v nalezoch Ustavného sudu CR sp.zn. 1.US 3512/11, ktory poukéazal na



to, Ze samotnym vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to aj so zreteflom na moznost stanovovat
zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Zdkonodarca sa preto pokusil vyrovnat
tuto fakticku nerovnost cestou prava a to formou obmedzeni autonémie véle (por. Nalez Ustavniho soudu
zo dne 15.06.2009, sp.zn. |.US 342/09 (N 144/53 SbNU 765)]. V spotrebitelskom prave je dodavatel vo
fakticky vyhodnejSom postaveni, pretoze ma odbornu prevahu nad spotrebitelom, ktorému svoje sluzby
poskytuje. A preto okrem obmedzeni vyplyvajuci z principu rovnosti prostriedkov mozno od dodavatela
tiez oCakavat, Ze sa vo vztahu k spotrebitefovi bude spavat vo vSeobecnej rovine poctivo.

5.V suvislosti s dohodnutym poistnym Zalovany konstatuje, Ze aj z podaného navrhu zalobcom vyplyva,
Ze jedinou listinou, ktord mala Zalovany obdrzat bola Zmluva o spotrebitelskom uvere, zmluvnymi
stranami podpisana dfia 25.07.2014, ktory je dilom uzatvorenia zmluvy i dfiom C&erpania p&zicky.
Vo vztahu k uvedenému je potrebné uviest, Ze ide o vopred pripravend zmluvu
Zalobcom vyplnenym tladivom, €o je zrejmé, nakolko boli vyplnené elektronickymi prostriedkami a nie
rukou a Zalovany takto predformulované znenie zmluvy mohol bud prijat alebo odmietnut ako celok,
¢o napokon vyplyva aj z toho, Ze Zalovany nijako na zmluve neparticipoval, tato
mu bola predloZena len na podpis. Zalovany méa za to, Ze je potrebné v tejto suvislosti preverit, &i
Zalobca konal v sulade s kogentnymi ustanoveniami na ochranu spotrebitela, najma &i konal s odbornou
starostlivostou, ktorou sa v zmysle § 2 zakona &. 250/2007 zdkona o ochrane spotrebitela rozumie
uroveh osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne o€akavat od predavajuceho pri
konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade
dobrej viery uplathovanej v jeho oblasti ¢innosti. Medzi povinnosti predavajiceho patri nekonat' v rozpore
s dobrymi mravmi. V zmysle § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritel alebo finanény
agent je povinny v dostatoénom &asovom predstihu pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
alebo pred prijatim ponuky o spotrebitefskom Gvere poskytnut’ spotrebitefovi v sulade so zmluvnymi
podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie nie len o nalezitostiach
spotrebitelského uveru poskytnat ale tiez o tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom
Uvere vztahuje a o cene tovaru alebo poskytnutej sluzby. Zalobca poukazuje na znenie zmluvy in
concreto ¢&l. 4 - Prihladka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky p6zicky cit.: Zvolenim si jedného zo
suborov poistenia uvedeného nizSie v tejto zmluve o poskytnuti bezi&elovej péZicky vyjadrujem suhlas
s poistenim schopnosti splacat’ splatky p6zicky poskytnutej spolo&nost'ou. Poistenie vznika na zaklade
Ramcovej zmluvy o poisteni €. SLP 2014 uzatvorenej medzi spolo&nost'ou a poistoviiou Cardif Slovakia.
V dalSom texte zmluvy je elektronickym prostriedkom vyzna&eny subor poistenia s vySkou poistného
2,9% z dojednanej vysky pravidelnej mesacnej splatky podla zmluvy. K vysSie uvedenému je potrebné
uviest, Ze nie ani navrhom na uzavretie poistnej zmluvy ani poistnou zmluvou samou. V uvedenom
¢l. zmluvy su uvedené oba subory poistenia, priCom Zalovana si mala vybrat medzi dvoma subormi
poistenia. Zalovana méa za to, Ze k platnému zatvoreniu poistného nedoslo a poukazuje tieZ na to,
Ze obsah &l. 4 poistenie schopnosti splacat’ splatky pdzi¢ky je svojou povahou zmluvou v prospech
tretieho a nie poistnou zmluvou. Je zrejmé, Ze poistenie nie je fakultativny institat, ¢o vyplyva z pred
formulovanej zmluvy koncipovanej Zalobcom, Zalobcom vyplnend. Zalovana o poistné neziadala, avéak
z vySky splatky znenia zmluvy vyplyva, Ze plnenie za poistné bolo zahrnuté v celkovej vySke splatky.
Navrh poistnej zmluvy musi byt vZzdy v pisomnej forme s poukazom na § 791 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Citanie véeobecnych poistnych podmienok a to aj z hfadiska nevyhnutnej urgitosti zavazku.
Vznik poistnej zmluvy vyZaduje existenciu navrhu na uzatvorenie zmluvy a prijatie navrhu, priCom zakon
predpisuje pre navrh jeho prijatie, pisomnu formu, ktord ma dve naleZitosti: pisomnost’ Ukonu a podpis.
» V. zmysle ustanovenia § 791 ods. 2 Obc&iansky zakonnik uklada sa poistovatel poistitelovi povinnost
vydat’ tomu s kym bola uzavretd poistna zmluva poistku. Zakon sucasne charakterizuje poistku ako
pisomné potvrdenie o uzavreti zmluvy. Uvedena pravna Uprava sa v pripade ak sa poistna zmluva
uzatvara pisomne za pritomnosti oboch zmluvnych stran a poistenym je ten, kto poistnd zmluvu uzavrel
javi ako nadbyto&na. Povinnost vydat’ potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy bude totiz splnena az vtedy
ak tomu kto zmluvu uzavrel je poskytnuta samotna poistna zmluva, Krajsky sud Trnava 11 Co/768/2014.
Dalej zalovana konstatuje, Ze proces vzniku poistnej zmluvy vyZaduje existenciu navrhu na uzavretie
zmluvy. Zmluvny konsens sa musi tykat’ obsahu poistnych podmienok, ktoré su sucastou navrhu na
uzavretie poistnej zmluvy § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Prijatie poistnych podmienok musi byt
bezpodmiene&né a bez akychkolvek vyhrad. Vzhfadom na to, Ze poistné podmienky su Standardizované
obchodné podmienky poistitela, zaujemca o poistenie ma len moznost poistné podmienky akceptovat
alebo ich odmietnut. Z toho dévodu sa poistna zmluva nazyva tiez adhéznou zmluvou. S poukazom na
uvedené ma zalovana za to, €o vyplyva i zo znenia zmluvy, Ze poistné bolo podmienkou uzatvorenia



zmluvy, resp. spotrebitel musi prijat poistné, aby ziskal spotrebitel'sky Gver za ponuknutych podmienok.
Je potrebné uviest, Ze Sudny dvor zaujal postoj aj k pausalizovanym vyhlaseniam spotrebitelov vo
formularovych zmluvach, ktoré eSte samé o sebe nepredstavuju pre dodavatelov unesenie dékazného
bremena (rozsudok Sudneho dvora z 18.12.2014 vo veci C4449/13, CA Consumer Finance SA proti
Ingrid Bakkausovej, Charline Bonatovej, rod. Savaryovej, Florianovi Bonatovi, predmetom konania
bola smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48, ¢l. 5 a 8 povinnosti poskytnut’ informacie
spotrebitelovi pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere, povinnost overit u uUveru bonitu
diznika, dékazné bremeno, spésoby dokazovania). Ustanovenia Smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze jednak brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla
ktorej dokazné bremena nesplnenia povinnosti upravenych v &l. 5 az 8 Smernice 2008/48, zatazuje
spotrebitela a jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dbévodu Standardného ustanovenia musel
domnievat, Ze spotrebitel uznal uplné a spravne vykonanie veritelom jeho predzmluvnych povinnosti,
pricom toto ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného bremena
o vykonani uvedenych povinnosti, ktoré moze narusit uc¢innost prav priznanych Smernicou 2008/48.
Najvy88i sud k uvedenému konaniu (prenadanie dékazného bremena na spotrebitela uviedol), Ze ide
o neprijatelnd zmluvni podmienku v zmysle § 53 Obc&ianskeho zakonnika, ktora ma za nasledok,
Ze na spotrebitela je defakto prenasané dbkazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so
zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie dékazného
bremena ma pre spotrebitela neprijatelny u€inok vo vztahu k potencialnemu uplatneniu jeho prav na
sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetnej zmluvnej podmienky
mdbze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym organom. Uvedenymi
zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktieZ neprijatelne prenasa d6kazné bremeno v otazke
oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti a unosnosti Uveru
podla zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Najvy$si sud SR sp. zn.
7SZ0/61/2015 zo dha 28. juna 2016. Je teda zrejmé, Ze v zmysle ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.
z., tiez ustanoveniami zakona ¢&. 129/2010 Z. z., Zalobca v predmetnej zmluve spotrebitela s potrebnou
starostlivostou, zakonodarcom v zakone o ochrane spotrebitela predpokladanou, neinformoval tak pred

uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere, tiez ani v zmluve o spotrebitelskom uvere,
jednoznacdne, urdito a jasne neuviedol podstatné naleZitosti iveru, majuce za nasledok obmedzenie
véle spotrebitela v schopnosti urobit’ rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoru by pri

dostatku informacii neurobil. Zdkonodarca v Ob¢ianskom zakonniku uklada povinnost' predajcovi, resp.
poskytovatelovi sluzby tak, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®), ustanoviac, Ze neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné, pricom zakonodarca za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve
povazuje najma tie, ktoré zavazuju spotrebitela a s ktorymi sa nemal mozZnost nélezite oboznamit' pred
uzavretim zmluvy, s Upravou v zmysle ktorej sa neprijatelnost zmluvnych podmienok hodnoti so zretelom
na povahu sluzby, na ktoru bola zmluva uzatvorenda, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy. (§ 53 ods. 1, 4 pism. a/, d/,
ods. 5, 11 OZ). Najvyssi sud SR sp.zn. 7S20/61/2015 zo dfia 28. juna 2016.

6.VysSie uvedené ma podstatny vplyv na obsah podstatnych naleZitosti Zmluvy o spotrebitefskom
Uvere s dopadom na spravnost udajov, predovSetkym RPMN, celkov €iastku splatnu spotrebitelom,
ktoré udaje su spbsobilé podstatne ovplyvnit ekonomické spravanie spotrebitela nakolko v sulade s
§ 2 pism. g) do celkovych nakladov patria aj ndklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.
Formular o Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere - nepripojeny,
rovnako nebol Zalovanému v ramci zmluvnej kontraktacie poskytnuty. Pokial ide o predkladanie
predzmluvného formulara, Najvy3si sud Slovenskej republiky uviedol, Ze zmluvna podmienka, podfla
ktorej spotrebitel podpisom zmluvy prehlasuje, ze pred uzavretim zmluvy bol pisomne oboznameny so
zmluvnymi podmienkami prostrednictvom formulara, ktory mu bol doru¢eny a tento prevzal, tak ako to
je uvedené v Casti zmluvy Spolo¢né ustanovenia, je neprijatelna z dévodu, Ze na spotrebitela
neprijatelne prenasa dbékazné bremeno v otdzke oboznadmenia sa s obsahom formulara. Rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR 6S20/21/2013 zo dia 27.11.2013, podobne k zhodnej podmienke Krajsky sud
PreSov Spisova znacka: 2S/31/2011 zo dha 28.11.2012: Pokial zakonodarca zalobcovi ako veritelovi a
sprostredkovatelovi predajcu stanovil povinnosti v zakone na ochranu spotrebitefa a to %



danom pripade poskytnut’ spotrebitefovi informacie o zmluvnych podmienkach spotrebitelského uveru
prostrednictvom formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere podla
§ 4 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. bolo povinnostou Zalobcu predlozit’ alebo navrhnut taky dokaz,
ktory by sp6sobom nevzbudzujuci akékolvek pochybnosti potvrdil, Ze Zalobca si svoju oznamovaciu a
poucovaciu povinnost splnil. Vychadzajuc zo svetla skutkovych zisteni vSak tvrdenie Zalobcu o splneni si
tejto povinnosti nevyplyva, pravdivost tvrdenia Zalobcu, listinné dékazy v konani zadovazené, pravdivost
tvrdenia Zalobcu vyvracaju.

7.Co sa tyka absencie jednotlivych podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere pravny
zastupca zalovaného poukazuje na absenciu RPMN z dévodu jeho nespravneho uréenia. Zalovany
za Ucelom zistenia suladnosti RPMN uvedenej v Zmluve zadal zname parametre Zmluvy do RPMN
kalkulaCky z portalu FINinfo portal finanénej osvety a ochrany finanéného 8/13 spotrebitefa Ministerstva
financii. Podla uvedeného spOsobu vypoctu vydka RPMN na Zmluvu, ktora je predmetom konania
je vo vyske 22 % ( s vySkou splatky 32,67 Eur, o vyplyva z prehladu splatok). V
Zmluve je uvedeny udaj o RPMN vo vySke 20,29 %, o je udaj v rozpore s vypocitanym uUdajom
prostrednictvo internetovej kalkulacky. Zalovany ma za to, ze Zmluva Gdaj o RPMN uvadza nespravny
resp. v neprospech spotrebitela v désledku Coho predmetny udaj Zmluva neobsahuje a preto je potrebné
urobit zaver o tom, Ze Uver vyplyvajlci zo Zmluvy je bezuroény a bez poplatkov. Dalou podstatnou
nalezitostou zmluv o spotrebitelskom uvere je aj uvedenie doby trvania zmluvy. V Zmluve nie je uvedena

Ziadna informacia, kedy sa predmetna Zmluva kondgi, preto podla ust. § 11 odst.
1 zakona o spotrebitel'skych uveroch to spdsobuje, Ze Uver vyplyvajici z takejto
zmluvy sa povazuje za bezurocny a bez poplatkovy. Zo Zmluvy vyplyva, Ze plnenie bolo dohodnuté v
pravidelnych 48 mesacnych splatkach s vyskou splatky 32,67 Eur a sucinom (48

x 32,67 Eur) je mozné dospiet k celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, o malo predstavovat sumu
1568,16 Eur. Schvalena vyska p6ziCky vo vyske 1100 Eur a celkové naklady spotrebitela predstavuju
sumu 468,16 Eur t.j. v celku 1.568,16 Eur. Z prehladu Uhrad, ktoré Zalobca pripojil k navrhu vyplyva, Ze
Zalovany Zalobcovi poukazovala splatku v celkovej vyske 33,62 Eur a sucinom 48 mesiacov
vyslednou je suma 1.613,76 Eur. S poukazom na vy$Sie uvedené je preukdzané, Ze ide
o dve rozdielne sumy, na ktoré bol Zalovany zaviazany k Uhrade, z dérazom na skuto&nost, Ze poistné
bolo predformulované v zmluve a o uvedené Zalovana zaujem nemala, véla Zalovanej
zo Zmluvy nevyplyva. Preto Udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom v Zmluve absentuje. Takyto
nesulad o udaji o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit’ je prave tym udajom, ktorého
neuvedenie / nespravne uvedenie méze spochybnit moznost’ spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku. Uzatvorena Uverova zmluva tak neobsahuje zakladnu naleZitost - celkovu €iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, resp. tento €iselny udaj uvedeny v Uverovej zmluve nie je spravny. TotiZ “...Nie je
splnenim zakonnej pozZiadavky uviest naleZitost zmluvy, pokial je tato v zmluve uvedena len formaine
alebo nepresne, pokial nezodpoveda skuto¢nosti a v zmluve je uvedena v neprospech spotrebitela.
Krajsky sud Trenc¢in 6Co/390/2013, alebo ,...Podla sudnej praxe sa za uvedenie celkovej kone&ne;j
sumy nepovazuje uvedenie vySky jednotlivych splatok a pocCet ako sa toho dovolava navrhovatel ale v
zaujme spravnej informovanosti diznika je potrebné uviest jednoznacne jednu vyslednd sumu Gveru a
prisludenstva, a to jednou sumou aby mu tak bolo vopred jednoznacne zrejmé, na zaplatenie akej sumy
sa zavazuje. Uz samotna tato okolnost' v désledku znenia ust. § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z.,
postaduje pre zaver o tom, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
v désledku €oho diZznik ma povinnost' vratit' len sumu Uveru zniZzenu o sumu, ktori medzi Easom zaplatil .
Krajsky sud Tren€in 17Co/1035/2014 zo diia 13.05.2015, Krajsky sud Tren&in zo dna 13.05.2015,
sp.zn. 17Co/1035/2014. “...Z hladiska dodrzania zakladnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
mozno takto stanovené obsahové nalezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade uUplného uvedenia
vSetkych udajov v spravnej hodnote teda nie aj v pripade uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v
hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume vSetkych urokov, poplatkov a
inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. Napriklad aj Okresny sud Revuca, sp.zn.:
6Csp/146/2017 zo dna 05. 09. 2017.

8.Zalovany namieta absenciu dal$ej podstatnej nalezZitosti, ktorou je absencia udajov o vyske, poéte
a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zalovana v suvislosti s udajom podia ust. § 9
ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. aj rozsudkom Sudneho dvora vo veci C-42/2015 Home
Credit Slovakia, a.s. a Klara Biréova (pokial by argumentacia zalobcu smerovala k aplikacii vykladu
SD v predmetnom konani na Zmluvu) poukazuje na existenciu ustalenej judikatiry SD EU pokial ide



o otazku priameho ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami (v tomto konkrétnom pripade veritel
verzus spotrebitel), kedy v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku. Aplikaciou nepriameho
uginku smernice nemdze déjst’ k vykladu contra legem, proti principom sukromného prava, akym je aj
princip pravnej istoty. DéleZity je tieZ vyklad rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 a smernice
2008/48/ES, pretoze sa zda, Ze sudny dvor mal ,,eurovyhradu® len k amortizacnej tabulke ako povinnej
néleZitosti zmluvy a len vo vztahu k istine. Prejednavana vec sa vSak netyka amortizacnej tabulky,
ale Specifikacie splatok uveru podfa jednotlivych zloZiek, ¢o je v koneénom hladisku relevantné aj na
ucely transparentnosti vstupnych udajov pre vypocet RPMN. Tak explicitne presné ustanovenie akym je
ustanovenie § 9 ods.2 pism. k) ZoSU cez prizmu eurokonformného vykladu nemozno ignorovat
a tolerovat absenciu udajov o vyske, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov v Ziadnej
zmluve o Uvere. Zakonodarca v citovanom ustanoveni jasne deklaroval, aké nasledky su spojené s
absenciou obligatérnych naleZitosti uvedenych pod pism. k) § 9 odsek 2 ZoSU a Zalobca nenachadza
dovod na odklon od vnutrostatneho predpisu, ktory bol v Ease vydania napadnutého rozsudku platny
a ucinny. Klauzula objasfujuca Specifikaciu splatok Uveru nielen podfa istiny ale aj urokov a poplatkov

a pod . Podla nazoru zalovanej (v sulade s rozhodovacou praxou) Specifikacia splatok uveru ma svoj
vyznam aj v tom, Ze spotrebitel ma moznost v pripade sankcie bezpoplatkovosti priamo zistit, ktorej
Casti splatky sa tato sankcia tyka. Spotrebitel ma tiezZ moznost kontroly, &i v splatke pouzitej na ucely
vypoc¢tu RPMN nie je uvedeny poplatok, ktory sa do RPMN nesmie zapocitat. RPMN pritom predstavuje
délezity idaj o celkovych nakladoch na Gver. Specifikacia splatok Gveru moze odhalit aj nekalé obchodné
praktiky, ak by nedoslo k naplneniu predzmluvnych informacii o splatkach Gveru (ciel podfa Il. bod 2
smernice 2008/48/ES). Zakon o spotrebitelskych uveroch v § 9 ods. 2 presne definuje, aké naleZitosti,
okrem vSeobecnych (§ 43 Obclianskeho zakonnika), musi spotrebitelska zmluva obsahovat. Okrem
iného v § 9 odsek 2 pism. k) uvadza, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma vy3ku, pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. V danom pripade zmluva o Uvere, ktora bola uzatvorena
medzi stranami sporu obsahovala len vysku, poCet a terminy anuitnej splatky, a to v sume 36,04 Eur v
podte 42 splatok. Zalovany sa v plnom rozsahu stotozfuje s pravnym zaverom Krajského
sudu v PreSove v konani pod sp. zn. 22C0/20/2018 zo dna 27.3.2018, a v ktorom sa odvolaci sud
odklonil od rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp. zn. 3 Cdo/146/2017 zo dfia 22.02.2018 a
ustalil, ze princip pravnej istoty prevazuje, smernica nema priamy ucinok na horizontalne vztahy medzi
jednotlivcami a nepriamy u&inok smernice nemozno pouzit contra legem, a preto v sulade s doterajSou
masivnou aplika&nou praxou sudov je potrebné vyzadovat aj Specifikaciu splatok podla istiny, urokov a
poplatkov. Zaverom odvolaci sud dodal, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 22C0/20/2018 zo
dfia 27.3.2018 bola podana prejudicialna otazka v reakcii na rozsudok C-42/15. Na zaklade uvedeného
ma Zalovana za to, Ze Zalobca nesplnil svoju povinnost' uviest vo formularovej Zmluve udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov. K vy§Sie uvedenému este Zalovana uvadza,
Ze kedZe sporna zmluva sa posudzuje podfla zdkona ¢.129/2010 uc¢inného a platného v ase uzatvorenia
zmluvy, ktory v ustanoveni § 11 uvadza, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ak zmluva 0 spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2. Je totiZ Uplne postacujuce, ak sud zisti, ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Uvere
chyba €o i len jedna z nalezitosti vymenovanych v ods. 1 § 11 zdkona o spotrebitelskych uveroch v
zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy, pretoZe citovany zakon nepredpoklada kumulativne nesplnenie
vSetkych zdkonom predpisanych podmienok vymenovanych v ust. §-u 9 ods. 2, aby Uver bolo mozné
povazovat za bezurolny a bez poplatkov. Napriklad Rozhodnutie Krajsky sud Banska Bystrica sp.zn.:
12Co0/170/2015 zo dfia 28. 04. 2016.

9.Zalovany tymto vznasa namietku preml&ania naroku Zalobcu, s nasledujucich dévodov: V zmysle §
107 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢i

za dva roky, odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdbvodnému obohateniu a
kto sa na jeho Ukor obohatil. V danom pripade ide o plnenie z neplatného pravneho ukonu
(absencia podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere). Zalobca o

svojom podani poukazuje (a preukazuje i listinnymi dékazmi), Ze mal vedomost o platobnej discipline
Zalovaného a to najneskdr ku diu kedy Zalovaného vyzval k uhrade diznej sumy s poukazom na
listinny dbékaz ,Predzalobna upomienka“ zo dfa 30.12.2015 (v sudnom spise). Najneskdr zalobca ziskal



nespochybnitelnd vedomost 0 moznosti uplatnit svoje pravo na sude diha 19.02.2016, ked predmetny
uver zosplatnil. PocCiatok plynutia subjektivnej premi€acej doby zacal plynut Zalobcovi najneskér
uvedenym okamihom t.j. dfiom 19.02.2016. Subjektivna preml¢acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia poskytnutim plnenia uplynula 20.02.2018. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, Ze
Zalobca nadalej prijimal plnenia na Zmluvu od Zalovaného, ¢o preukazuje i priloZzeny prehlad
splatok. Na zaklade uvedeného je pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢ané v
subjektivnej preml&acej dobe. Pre Uplnost Zalovany uvadza, Ze pravo zalobcu by bolo premi¢ané i v
trojroénej objektivnej lehote. Pravny predchodca Zalobcu postupoval podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zdkonnika a vyhlasil uver za pred€asne splatny ku driu 28.02.2016. Pred&asné zosplatnenie Gveru
predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institat, ktory umozfiuje veritefovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazoveé, okamzité vratenie celej pozi¢anej sumy. Pravny predchodca Zalobcu
postupoval pri zosplatneni Gveru v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a v sulade
s ustanovenim § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial v3ak ide o preml€anie splatného dlhu Zalovanej,
premliacia doba zacala plynat od zro€nosti splatky, kvoli ktorej sa pred€asné plnenie Ziada a nie od
okamihu pred€asnej splatnosti v sulade s ustanovenim § 103 Obdianskeho zakonnika. Teda
splatnost nenastava uplynutim troch mesiacov respektive vyhlasenim okamzitej splatnosti uveru, ale
nezaplatenim splatky, pre ktoru sa stane splatnym cely dih. Zalovany bol v omeskani uz s prvou splatkou,
avSak v tejto suvislosti poukazuje na listinu predzalobna upomienka zo dria 30.12.2015, kde
Zalobca oznacuje splatnu a nezaplatenu splatku, pre ktord hodla svoje pravo v zmysle ustanovenia § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika vyuzit. Preto splatka, pre ktoru nastala zro&nost’ celého dlhu aod
ktorej je potrebné poditat i plynutie premi€ania v objektivnej preml€acej dobe je splatka 10/2015 a teda
od tejto doby zac€ala najneskor plynut premiCacia doba pre splatnost celého zvySku dlhu. Na zaklade
uvedeného, kedZe splatnost’ splatky v kazdom mesiaci bola Zalobcom uréena na 20. defi v mesiaci
(splatnost’ predmetnej splatky nastala dhia 20.10.2015), potom premli&acia doba podla ustanovenia §
103 Obgianskeho zakonnika tak Zalobcovi uplynula dia 21.10.2018. Zalobca si uplatnil svoj narok na
sude aZ dna 19.12.2018 (vyplyva z potvrdenia sudu), teda po uplynuti trojro€nej premiCacej
doby. Z tychto dévodov Ziadame, aby sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol. Co sa tyka Grokov z
omeskania, ktoré su akcesorickym narokom podfa § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika tento podlieha
rovnakému preml¢aniu ako zavazok hlavny a teda pokial bola istina uplatnena po uplynuti trojro&ne;j
premli€acej doby, rovnako uroky z omeSkania boli uplatnené po uplynuti vSeobecnej premliacej doby. Je
teda zrejmé, Ze Zalobca uplatnil navrh po uplynuti premi€acej doby tak v objektivnej i subjektivnej lehote.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené (odhliadnuc od preml€ania naroku Zalobcu) by mal Zalobca len pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia 0 sumu, o ktoru sa Zalovana obohatila, avSak vzhlfadom
k absencii podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, v désledku uvedenych vad, nastala
fikcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Zalovanému bol poskytnuty
spotrebitelsky uver v celkovej sume 1100 Eur. Z dékazov, ktoré Zalobca predlozil vyplyva,
Ze Zalovany do diia podania Zalobného navrhu Zalobcu uhradil na Zmluvu v celku sumu 1303,78 Eur
teda 0 203,79 Eur viac ako bol povinny plnit. Zalovany priklada dalSie splatky, ktoré preukazuiju,
Ze plnil viac ako Zalobca v navrhu uviedol. Na zéklade uvedeného Zalobca uplatfuje v tejto suvislosti
vzajomnu Zalobu proti Zalobcovi o sumu preplatku 243,79 Eur. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol a v konani o Zalobe Zzalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pri€om Zalobca bude povinny zaplatit’ Zalovanému sumu 243,79 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 5,00 % ro&ne od nasledujuceho dia po doru€eni vzajomnej Zaloby Zzalobcovi do
zaplatenia. V konani o vzajomnej Zalobe Zalovanému prizndva proti Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10.Zalobca vo svojej duplike uviedol, Ze uzatvorena Zmluva aj s poukazom na vyrok rozsudku Stdneho
dvora EU zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15 obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti. Zalobca
vo vztahu k nélezitosti rozpisu splatok odkazuje na aktualne uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z
22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, kde je jednoznaéne konstatované, Ze zmluva nemusi obsahovat
rozpis splatok na istinu, uroky a poplatky. Vo vztahu k preukazaniu nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. odkazuje okresny sud aj na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU
(tretia komora) zo dia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza, Zze Zmluva o Uvere na dobu uritu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spreshovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Uvedené je mozné
doplnit aj o su€asnu pravnu Upravu v zakone €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze je postacujuce, ak
rozpis jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza v amortizanej tabulke, ktora nie je automaticky
sucastou kazdej zmluvy o spotrebitefskom uvere a povinnost ju vydat ma veritel



na zaklade Ziadosti diZznika/spotrebitefa. Vo vztahu k existencii nalezitosti podla
§9 ods. pism. f) zakona o spotrebitelskych uUveroch Zalobca poukazuje na vyrok rozsudku Sudneho
dvora EU (tretia komora) zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o Gvere nemusi
byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné nalezitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.“ V tejto suvislosti poukazujeme na tu skutoénost,
Ze termin konecnej splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve pri€om v spojeni so zmluvnymi
podmienkami, s ktorymi sa Zalovany oboznamil su tieto hodnoty vyjadrené. Zaroveh uvadza, Ze splatky
su splatné v zmysle &l. Il Zmluvy do 20. dna v prislusnom kalenddrnom mesiaci a v zmysle ¢l. 6 bod
6.2 Zmluvnych podmienok je prva splatka splatna nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial
nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva v spojeni so zmluvnymi podmienkami tak preukazuje, Ze
termin konecnej splatnosti so splacanim po dobu 48 mesiacov pripadal na datum 20.07.2018. Vo vztahu
k dobe trvania spotrebitelského Uveru Zalobca uvadza, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého
Gveru je doba trvania zmluvy 48 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovany
bol prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznameny a tak mal vedomost' o
dobe trvania Gveru ako aj o termine kone¢nej splatnosti. Zalobca v tejto stvislosti poukazuije aj na znenie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika in concreto § 122 ods. 2, kde sa uvadza Ze koniec lehoty uréene;j
podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov pripada na defi, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s
dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zadina. Pokial termin koneé&nej splatnosti, v ktorom
ma absentovat’ defi v mesiaci premietneme do daného ustanovenia, Zalovany musel mat vedomost’
o tom, Ze splatka je splatna vzdy len k 20. dfiu v mesiaci, teda takyto udaj nemohol byt zamenitelny
so ziadnym inym dfiom v mesiaci. Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovanej Zalobca poukazuje na tu
skutognost, Ze Obgiansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a klient spifial
Standardné riskové podmienky. Klient podpisom danej zmluvy prehlasil, Ze vietky uvadzané udaje su
pravdivé. Zalovana taktiez prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname Ziadne okolnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su su€astou uzatvorene;j
zmluvy, teda Zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit a tieto nerozporoval. Zmluvné
podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu zamestnanca preukazal
vy$ku jeho mesaéného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky. Zalovany spogiatku riadne
uhradzal predpisané mesacné splatky, pricom Zalobca nema dosah na okolnosti, ktoré po podpise
zmluvy znemoznili Zalovanému riadne splacat’ poskytnuty Uver a o tychto ani nemohol mat vedomost.
Zalobca taktiez poukazuje na tu skutoénost, Ze Zalovany Ziadnym spdésobom neinformoval Zalobcu
o zmene finanénych pomerom, ktoré by znemoznili Zalovanej riadne splacanie poskytnutého uUveru.
Rovnako tak zo strany Zalovaného nebola prednesena Ziadost' o pripadné zniZzenie mesacnej splatky,
ktor( by Zalobca posudil a so Zalovanym dohodol nové podmienky splacania. Zalobca poukazuje na
tu skutoénost, Ze v prejednavanom spore nemdze ist o plnenie titulom bezdbévodného obohatenia,
nakol'ko Zalovanym namietana absencia zakonnych naleZitosti spotrebitelského Uveru nespdsobuje jeho
neplatnost ako celku, ale sidna prax zaujala stanovisko, Ze Uver je v takom pripade bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zalovanému boli riadne poskytnuté finanéné prostriedky a tieto aj iastoéne aj uhradil.
Vo vztahu k uzatvoreniu poistenia Zalobca uvadza, Ze z uzatvorenej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze
Zalovany mal len mozZnost nie povinnost zvolit si jeden z ponukanych balikov poistenia v zmysle zmluvy,
¢o je aj vyjadrené slovami, Ze poistenie nie je povinné. Zo strany Zalovaného do$lo k zvoleniu zakladného
suboru poistenia, pricom tato skuto€nost nebola zo strany Zalovanym Ziadnym spésobom spochybnena.
Zalobca v tejto sUvislosti poukazuje na ustanovenie § 802a Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuje
moznost' poisteného odstupit’ od poistnej zmluvy. Nakolko zo strany Zalovaného nedoslo k
takémuto ukonu, poistenie spojené s iverom nebolo Ziadnym spdsobom odmietnuté.

11.Dalej pravny zastupca Zalobcu konstatuje, Ze spotrebitel ma uz v predzmluvnej faze dostat relevantnu
informaciu o obsahu splatky a suvisiacich informaciach s poukazom na prilohu Il. bod 2 smernice
2008/48/ES. Prave na zaklade urenia vysky splatky, po¢tu splatok, spotrebitel rychlo a jednoducho
dokaZe posudit’ svoju schopnost’ spotrebitelsky Uver priebeZzne splacat. Pre spotrebitela ma zasadny
pravny nie len obsah splatky, tieZ to akym spésobom bude veritel so splatkou spotrebitefa nakladat,
teda ten zmluvny ramec, ktory je pre spotrebitela kluCovy v otdzke spinenia dlhu. Aj napriek tomu, Ze
nastal obrat v poZiadavke na podstatnu naleZitost v obsahu pravnej Upravy zékona o spotrebitelskych
uveroch, to v8ak nemdze ni¢ zmenit na tom, Ze vSetky zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorené
do 30.04.2018 maiju obligatérne obsahovat’ splatku v Struktirovanej podobe. Uvedeny zaver mozno
podporit napriklad aj poukazom na Uznesenie NS CR z dfia 6.3.2007, sp.zn. 28 Cdo 304/2007, z



ktorého vyplyva, Ze platnost’ pravneho ukonu sa posudzuje podla predpisov platnych a uc€innych v
dobe urobenia pravneho ukonu. K odstraneniu nasledkov neplatnosti ustanovenej v § 39 Obcianskeho
zakonnika nemdze viest ani okolnost, Zze neskér doslo k zmene alebo zruSeniu pravneho predpisu, s

ktorym bol pravny ukon v rozpore. Je pojmovo celkom vylu¢ené, aby neskorsi pravny
predpis spajal vznik pravnych vztahov s absolutne neplatnym pravnym ukonom a poskytoval
takymto pravnym vztahom ochranu. V ostatnom sa zalovany pridrZiava vyjadrenia k uvedenej

nalezitosti vtom zmysle, Ze ma za to, Ze poziadavka zakona splnena nebola a aj pre absenciu rozdelenia
splatky je potrebné povazovat uUver vyplyvajuci zo spornej Zmluvy za bezuroény a bezpoplatkov.
Zalovany absenciu uvedenej podstatnej naleZitosti nenamietal, preto sa k vyjadreniu Zalobcu v tejto
asti nepovazuje za potrebné vyjadrit. Zalobca nepreukéazal spinenie informaénej povinnosti vo vztahu
k Zalovanému. Smernica 2008/48/ES, ale i zakon o spotrebitelskych dveroch €.129/2010 Z. z. v
ustanoveni § 4 ods. 1 uz v predzmluvnej faze, v ktorej spotrebitel prejavuje zaujem o Gverovy produkt
veritela, uklada veritefovi povinnost’ poskytnut spotrebitefovi v dostatoénom €asovom
predstihu pred uzavretim zmluvy najma opis hlavnych vlastnosti ponukaného uverového produktu spolu
s dobou, pocas ktorej je veritel viazany obsahom uvedenej ponuky. Informaéna povinnost ma umoznit
spotrebitelovi prijat pri uzatvoreni Uveru informované rozhodnutie. Zakonnu povinnost' veritel splni
prostrednictvom formularu, v listinnej podobe, uvedeny v prilohe ZSU &. 3 a &. 4 alebo na inom trvanlivom
médiu dostupnom spotrebitelovi. Ugelom formularu je sprehladnit podmienky ziskania uveru tak, aby
tieto podmienky boli spotrebitelovi zname edte pred uzatvorenim samotnej zmluvy. 4
toho dbévodu je aj zdkonodarcom stanovena presna Struktura a forma formularu, v ktorom je veritel
povinny uvadzat jednoznaéné, prehladné, nezavadzajuce informéacie. Z rozhodovacej praxe SD EU
vyplyva, Zze vnutrodtatnemu sudu prinalezi overit, €i v prejednavanej veci boli spotrebitefovi oznamené
vSetky skuto€nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na rozsah jeho zavazku. Rozhodujucimi pri tomto posudeni
sU jednak otazka, €i su tieto zakladné podmienky vypracované jasne a zrozumitefne s poukazom na
Rozhodnutie SD EU z diia 9. 7.2015, sp. zn. C 348/14, Maria Bucura c/a SC Bancpost SA, alebo aj
Rozhodnutie SD EU z diia 21.4.2016, sp. zn. C-377/14, Ernst Georg Radlinger, Helena Radlingerova
c/a FINWAY a.s.. Ako priklad uviedol rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR dria 26. 08. 2015, sp. zn.
6S20/61/2014 vyplyva, Ze pokial veritel neinformoval pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom uvere,
a to ani v zmluve o spotrebitelskom uvere, jednoznacéne, uréito a jasne o podstatnych podmienkach
zmluvy, také konanie znacne obmedzuje spotrebitefa v schopnosti urobit’ rozhodnutie o obchodnej
transakcii, ktoré by pri dostatku informacii neurobil. Neinformovanie spotrebitela veritefom NS SR uz
v skorSom rozhodnuti z dfia 16. 04. 2014, sp. zn. 2520/29/2013 klasifikoval ako konanie v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela, ktory tak mohol podstatne narusit ekonomické spravanie
spotrebitela vo vztahu k poskytovanej sluzbe - k poskytnutiu Gveru, ktoré konanie zakonodarca povaZzuje
za nekalu obchodnu praktiku a sucasne ju zakazuje v zmysle § 7 zdkona €. 250/2007 Z.z. Uvedenym
konanim sa veritel dopustil poruSenia pravnej povinnosti vyplyvajucej mu z§ 7 ods. 1,
ods. 2, pism. a), b) zakona &. 250/2007 Z.z.. Zalobca nepreukazal splnenie zékonnej povinnosti a
to preverovanie prijmov a vydavkov Zalovanej v Stadiu pred poskytnutim spotrebitelského uveru. Pri
ziskani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela veritel vychadza
ako z informacii dodanych spotrebitelom, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je
povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato€né sa povazuju iba také informéacie o]
prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz Ziadatelovej finan€nej situacii.
Spotrebitel je povinny poskytnut veritelfovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Konanim s
odbornou starostlivostou nie je uvedenie prijmu spotrebitela bez jeho preukazania a bez poZadovania
preukazania nakladov spotrebitefa na Zivobytie a pripadnych zavazkov ovplyvriujucich jeho
bonitu. Ako priklad uviedol rozhodnutie KS PreSov zo dia 1.6.2017, sp. zn. 3C0/25/2017, Rozsudok KS
v PreSove zo dha 27.10. 2016, sp.zn. 6Co/171/2016, Rozsudok KS v PresSove zo dfia 24.01.2013 ¢.k.
7C0/134/2012 zo dia 24.01.2013, porovnaj aj NejvysSi spravni soud 01.04. 2015 &.j. 1As 30/2015-39
alebo aj US CR zo dia 5.3.2019, TZ 26/2019. Podla NBS ukazovatefom schopnosti klienta splacat Gver
ukazovatefl financnej rezervy doméacnosti klienta, ktory zohladfiuje prijmy domacnosti, bezné Zivotné
naklady typické pre domacnost Ziadatela o Uver (najma vydavky na byvanie, energie, telekomunikacné
sluzby, poistenie, vydavky osobnej spotreby, vydavky na starostlivost o deti, vydavky stanovené
zakonnymi poziadavkami a pod.) a vydavky domacnosti vyplyvajuce zo vetkych jej finanénych zavazkov
vratane novo poskytovaného Uveru. Odporucanie NBS &. 1/2014 zo 7. Oktébra 2014 v oblasti politiky
obozretnosti na makrourovni k rizikdm spojenym s vyvojom na trhu retailovych Gverov.



12.Zalobca podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcu nepreukazal uzatvorenie riadnej poistnej zmluvy
so Zalovanym, ako ani pisomny navrh poistnej zmluvy. Rovnako nepreukazal, Ze by uzatvorenie bolo
dobrovolné, nakofko Zalovany poukézal na to, Ze zmluva bola vypifiana elektronickymi
prostriedkami. Ak je poistna zmluva uzatvorena v priamej suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, je dovodné pokial ide o vypocet RPMN tiez celkovu Ciastku splatna spotrebitelom, vyriesSit otazku,
&i takto uzatvorené poistné bolo skutoéne volou spotrebitela a to s poukazom na § 2 pism. g) ZSU.13.
Suhlas ako prejav véle spotrebitela s uzatvorenim poistného musi byt jasne, uréito, zrozumitelne
a jednoznacne vyjadreny a v neposlednom rade, musi byt veritelom riadne preukazany (napriklad
rozhodnutie KS Trencin z diia 30. 03. 2016, sp. zn. 6C0/261/2015) v opaénom pripade je rozhodovacia
prax je jednotna v tom, Zze potom bez dalSieho musi byt plnenie poskytnuté spotrebitefom v suvislosti
s poistnou zmluvou zapo itané nie len do RPMN, ale i do celkovej Ciastky splatnej
spotrebitelom. Nie spotrebitel ma totiz dokézat, Ze nedo$lo k individualnemu vyjednaniu, resp. Ze
nemohol odopriet’ uzavretie takej zmluvy, aby ziskal Uver, ale naopak, dodavatela zatazuje bremeno
presvedcivo preukazat individualne vyjednanie, teda skuto&nost, Ze spotrebitelovi bola dana moznost
odmietnut uzavretie poistnej zmluvy (§ 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika). Poukazuje na rozhodnutie
rozhodnutie KS Tren&in zo dia 25. 04. 2017, sp. zn. 6C0/86/2017. Nemozno opominat fakt, Zze rovnako
je potrebné, aby bolo spolahlivo preukazané, ze bola uzatvorena konkrétna pisomna poistna zmluva
so zakladnymi obsahovymi naleZitostami v zmysle § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Pozri blizSie
napriklad rozhodnutie OS Trnava zo dfia 09.04.2015, sp. zn. 27C/164/2014.

13.V tejto suvislosti je potrebné poukazat' na to, ze Ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zdkona ¢.129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch taxativne stanovuje, aké naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uUvere
obsahovat. Absencia niektorych tychto naleZitosti nespésobuje neplatnost predmetnej zmluvy, ak uz bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo ak bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiZ neprimerane tvrdo dopadala na
spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat do tazko rieSitelnej situacie,
pretoZze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouzil a nema moznost ich bezprostredne splatit’
v celej vySke. Zakon o spotrebitel'skych iveroch namiesto sankcie neplatnosti sankcionoval veritela tym,
Ze ak zmluva neobsahuje presne vymedzené nalezitosti konkretizované v ust. § 9 ods. 2 pism.
a) az k), r) a y), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 11 pism. a) zakona
o spotrebitelskych uveroch)... ,Krajsky sud Trnava sp.zn.: 24Co/707/2015 zo dia 15. 06. 2016,Krajsky
sud Trnava sp.zn.: 24Co/151/2015 zo diia 16.12.2015, Krajsky sud Trnava sp.zn.: 24Co0/696/2014
zo dfia 23.09.2015, Krajsky sud Trnava sp.zn.: 24Co/431/2014 zo diha 15.04.2015 ,Krajsky sud Trnava
sp.zn.: 9Co/94/2013 zo dniia 10.12.2013,Krajsky sud PreSov sp.zn.: 21Co0/301/2014
zo dnia 27.10.2015, Krajsky sud Trnava sp.zn.: 10C0/38/2016 zo dia 18.01.2017, Krajsky sud Trnava
sp.zn.: 9Co0/399/2012 zo dna 23.07.2013, Krajsky sud PreSov sp.zn.: 3C0/200/2016 zo dna
30.01.2018. Obgiansky zakonnik taxativne vymedzuje pripady bezdévodného obohatenia je potrebné v
tejto suvislosti subsumovat stav pod konkrétnu skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia z dévodu,
Ze v pripade Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia spravidla nemozno dospiet k
meritérnemu zaveru o dévodnosti & nedévodnosti Zaloby bez toho, aby sa zo skutkového hladiska
ujasnilo, o ktoru z viacerych zakonnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia ide.” (por. nalez
Ustavného sudu SR z 2. marca 2016, sp. zn. Il. US 620/2015-94). V zmysle Nalezu Ustavného sidu SR
z 26. aprila 2013, &.k. IV. US 554/2012-35 posudenie, & medzi ugastnikmi i$lo o vztah z bezdévodného
obohatenia, zavisi od naplnenia znakov skutkovej podstaty hmotnopravnej normy § 451 ods. 1 a ods. 2

Obcianskeho zakonnika. O neplatnosti pravnych ukonov rozhoduju vyluéne vSeobecné
sudy podla podmienok a kritérii, ktora ustanovuje zékon. Ziaden zakon nembze
nahradzat a menit prdvomoc vSeobecnych sudov v obgianskopravnych veciach (€l. 141 ods. 2 a &l.
142 ods. 1 ustavy) bez toho, aby sa zmenila Ustava a Obc¢iansky sudny poriadok. Nalez

Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. PL. US 16/95 zo dia 24. maja 1995, zverejneny v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky, Ciastka 43, pod €. 126/1995). Pokial sud Zmluvu posudi ako bezuro¢nu
a bez poplatkov v dbsledku neurcitosti, resp. vadnosti niektorej z podstatnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere - pbjde o skutkovu podstatu bezdévodného obohatenia z (Eiasto¢ne) neplatného
pravneho ukonu. Pokial zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi niektoru z nalezitosti vymenovanych v ust.
§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. neobsahuje, nie je zaroveri vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana
pisomna forma a poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Neurcitost' niektorej z
vy$8ie uvedenych nalezZitosti ma ten isty ucinok, ako keby uvedenu néleZitost zmluva neobsahovala.
Zmyslom a u&elom upravy spotrebitelskych Gverov je dosiahnut’ pravdivé informovanie spotrebitela o
poskytnutom Uvere, a to v éase poskytnutia zmluvy. Krajsky sud Zilina, sp.zn.: 11Co0/169/2015 zo



dna 18.05.2015, obdobne k désledkom vad zmluvy . 0 spotrebitelskom Uvere aj Krajsky
sud Trencin, sp.zn.: 19C0/33/2016 zo dia 26.01.2017, Krajsky sud Zilina, sp.zn.: 11Co0/179/2015 zo diia
18. 05. 2015, Krajsky sud Predov, sp.zn.: 7Co0/180/2016 zo dna 27.02.2017.

14.50d Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz &.k.
5Csp/195/2018-43 zo dha 22.01.2019, vodi ktorému Zalovany podal v zakonnej lehote odpor, a preto
uznesenim &.k. 5Csp/195/2018-74 zo dfia 11.03.2019 bol platobny rozkaz zrueny.

15.Sud vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktory neospravedinil
svoju nepritomnost’ na pojednavani a v nepritomnosti Zalovaného a jeho pravneho zastupcu, ktory
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 12.08.2019.

16.Sud in re vykonal dokazovanie prec€itanim Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 1444789
zo dna 25.07.2014, Prehladom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou s doru¢enkou, Oznamenim
o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru a zistil nasledovny skutkovy stav:

17.Dia 25.07.2014 uzatvoril Zalovany, ako fyzickd osoba (klient) so spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver vo vyske
1100,-Eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 48 mesacnych splatkach po 32,67 Eur bez poistenia, s
poistenim vo vyske 33,62 Eur. Fixna ro€na urokova sadzba 20,30 %, roéné percentualna miera ndkladov
20,29 %, priemerna hodnota RPMN 49,67 %, celkova vyska nakladov 468,16 Eur, datum prvej splatky
20.08.2014 a datum konecnej splatnosti 7/2018, mesacna splatnost’ k 20. dfiu v mesiaci. (€.I. 22-27
spisu)

18.Predzalobnou upomienkou zo dfia 30.12.2015 pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer
Finance Holding, a.s vyzval Zalovaného na uhradu dihu v zmysle zmluvy uzatvorenej diia 25.07.2014,
pricom nedoplatok v tom ¢ase na splatkach predstavoval in summa 110,94 Eur, ktora mala byt uhradena
bezodkladne na G&et vedeny vo VUB, a.s.. Upomienka inkorporovala zaroveri upozornenie, Ze ak do
05.02.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 10/2015, bude spolo€nost’ Consumer Finance
Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. (€.I. 28) Predmetna vyzva bola doruéend Zalovanému dnia
15.01.2016, €o preukazuje pravnym predchodcom dolozena kdpia doru€enky. ( €.1. 29 spisu)

19.0znamenim o vyhlaseni okamZitej splatnosti uveru zo dna 28.02.2016, spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. poZiadala Zalovaného o uhradu dlhu v celkovej vySke 834,94 Eur, pricom istina
Uveru predstavovala sumu 824,31 Eur. (€.l. 30 spisu)

20.Z obsahu Notarskej zapisnice N 3283/2017 zo dha 11.12.2017 ma sud za preukazané,
Ze spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. zanikla na zaklade rozdelenia zlu&enim, s tym, Ze jej
pravnymi nastupcami sa stali spolo&nosti V8eobecna Uverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom: Mlynské nivy 1, 929 90 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31 320 155 a VUV Leasing,
a.s., Mlynské nivy 1, 929 90 Bratislava, Slovenska republika, 1CO: 31 318 04 a zaroven sa dohodlo,
Ze v pripade ak ide o produkt Qcar prevzala vSetky prava a povinnosti z existujicich pravnych vztahov
spolognost VUB Leasing, a.s., pokial ide o produkt Triangel - splatkovy predaj, prevzala vSetky prava a
povinnosti z existujucich pravnych vztahov spoloénost VUB Leasing, a.s. a pokial ide o prevadzkovanie
ostatného podnikania zanikajucej spolo&nosti, pravnym nastupcom je VUB, a.s. (&.I. 4-12 spisu)

21.Z prehladu splatok a uhrad ma sud za preukazané, Ze splatku na zaklade ktorej doslo k okamzitému
zosplatneniu Zalovany uhradil dfia 19.10.2015 vo vyske 33,62 Eur, ako aj v mesiaci september 2015
2 x splatku vo vySke 33,62 Eur, a teda nebol v omeSkani so zaplatenim uvedenej splatky za obdobie
10/2015 (Zalovany nebol na zé&klade vide infra v ome8kani so splatkou za oktdber 2015 dlhSie ako 3
mesiace) Zalovany plnil riadne splatku, a preto je nutné povaZovat toto zosplatnenie za nedginné. In
summa zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila sumu 1303,78 Eur. (&.l. 18-21 spisu)

22.JUDr. Jan Soltés oznamil listom zo dfia 22.03.2019, dorudenym sudu diia 03.04.2019 prevzatie
zastupenia a oznamil zmenu uc€astnika konania na strane Zalobcu a suhlas so vstupom
do konania. Uviedol, Ze vzhfadom na postupenie pohfadavky uplatnenej v tomto sudnom konani na
spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., tymto v zmysle § 80 ods. 1 CSP navrhol, aby sud pripustil zmenu
ucastnika konania tak, aby namiesto pdvodného Zalobcu VSeobecna uverova banka, a.s. vstupila do



konania obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom: Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35831 154, priom na podanej Zzalobe v celom rozsahu trval. (&.1. 87 spisu) Dorugovanie postupenia
Zalovanému preukazal Zalobca podacim harkom doloZenym do spisu €. EPH 156923750. (&.1. 88 spisu)
Zaroven sudu dorudil aj Prilohu &. 3 oznagenu ako Identifikacia pripadu, na ktory sa ramcova zmluva
o postupeni pohladavok vztahuje, z ktorej eklatantne vyplyva, Ze inkorporuje pohlfadavku Zalovaného
in hoc casu vo vySke 161,43 Eur. (&.I. 89 spisu) K postupeniu pohlfadavky doslo v danom
pripade v sulade s § 53 ods. 9 Ob&iansky zakonnik ako aj v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. o bankach.

23.Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

24.Podfa ustanovenia § 1 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych averoch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej zak. €. 129/2010 Z.z.), tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela; spotrebitelskym Uverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

25.Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,



m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a
spbsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky Uver za predchadzajici kalendarny
Stvrtrok.

26.Z §11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela

27.Podfa ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

28.Podla § 54 ods. 1 Obciansky zakonnik, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. Podla ods.
2 v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29.Podla ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obciansky zakonnik, za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



30.Podla § 53 ods. 9 Obdiansky zakonnik, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

31.Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodny zakonnik, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

32.Podla § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

33.Podla § 517 ods. 2 . Obd&iansky zakonnik, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34.V zmysle § 3 nariadenia je vySka urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

35.Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéch a vyslovne ustanovuije, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom,
od ktorého sa o€akéva, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a
skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u&astnik zmluvného vztahu zaloZzeného
spotrebitelskou zmluvou.

36.Ustanovenie § 53 OZ, sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné. Ide o podmienky,
ktoré su nelestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouzitie zdkon sankcionuje
absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach
pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze
spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov bezZnej spotreby, ako
aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost, &i uz ich vobec precitat, resp. pochopit’ ich obsah. Dodavatel je povinny
zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

37.In hoc casu ide o spotrebitefski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ, pretoZe ju uzatvaral pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, priom obsah zmluvy, ako aj obsah
uverovych podmienok bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto
je potrebné predmetny pravny vztah posudit podfa prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, doslo by k
znevyhodneniu postavenia Zalovaného ako spotrebitela v danom pravnom vztahu.

38.Uverova zmluva je z pohladu pravnej kvalifikacie zmluvou uzavretou v zmysle § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika a zéroven spotrebitefskou zmluvou podla § 52 Obcianskeho
zakonnika. Pravny vztah medzi uastnikmi zalozeny predmetnou Uverovou zmluvou je tak nevyhnutné
posudzovat aj podfa zakona o spotrebitelskych Gveroch bez ohfadu na to, Ze zmluva o Uvere je tzv.



absolutny obchod ( § 261 ods. 3 pism. d/) Obchodného zakonnika). S poukazom na vy3$Sie uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zakon o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenia § 52
a nasl. Obcianskeho zakonnika, ma prednost’ pred vSeobecnou upravou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

39.Z vykonaného dokazovania mé sud za to, Ze Consumer Finance Holding a.s. a Zalovany
uzavreli diia 25.07.2014 uverovd zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 1100 Eur, ktoré Zalovany mal splatit v pravidelnych 48 mesacnych splatkach vo
vySke 32,67 Eur mesacne bez poistenia, s poistenim mesacnu splatku 33,62 Eur. Fixna ro&na urokova
sadzba je zmluve uvedena vo vyske 20,30 % p.a., RPMN 20,29 % p.a., priemerna RPMN 49,67 % p.a.,
celkova vySka nakladov v sume 468,16 Eur, celkova Ciastka v sume 1568,16 Eur. Datum prvej splatky bol
stanoveny na defi 20.08.2014. Zo strany zalobcu doSlo k zosplatneniu celého dlhu ku driu 28.02.2016.

40.Su0d sa v prvom rade zaoberal vySkou dohodnutého uUroku z uveru, ktorého vyska v
danom pripade predstavovala 20,30 % ro¢ne. Z internetovej stranky NBS sud preveroval Urokové miery
podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou do 5
rokov v mesiaci jul 2014 &inil arok 12,63 % p.a. Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého
medzi u€astnikmi v danom pripade prevysuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

41.Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dna 31.7.2009).

42.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 20,29 %, podla prepo¢tu RPMN bola uréena
spravne, pokial by spotrebitel hradil aver v mesaénych splatkach bez poistenia, hoc est RPMN
nezohladnovalo splatku s poistenim. Pri splatke s poisteni RPMN by mala byt spravne vo vySke 22,24 %
(vypocet sud realizoval prostrednictvom kalkulacky ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver).
Sud pri tomto vypodte vychadzal z vysky uveru 1100 Eur, vysky mesacnej splatky uveru 32,67 Eur bez
poistenia, resp. aj s poistenim v sume 33,62 Eur, pri ich po&te 48. Z daného vyplyva,ze v zmluve je
nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, o ma podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to ex tunc.

43.Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
inych poplatkov priamo spojenych s Gverom. Inak povedané, ro€na percentualna miera nakladov
predstavuje celkové naklady uveru pre klienta, ktoré obsahuju prvok urokovej sadzby a prvok ostatnych
suvisiacich ndkladov. Pod ostatnymi suvisiacimi ndkladmi sa rozumeju naklady na zistovanie informacii,
administrativu, pripravu dokumentov, zaruky, poistenie Uverov a pod. Ro¢na percentualna miera
nakladov je dolezitym kritériom pre spotrebitela pri porovnani Gverov z hladiska
ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych kritériom pre spotrebitefa pri porovnani Uverov z hladiska
ich vyhodnosti. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako povinnu osobitnu néalezitost pisomne;j
zmluvy o spotrebitelskom Uvere roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Zmyslom uvedenej zdkonnej Upravy je jednoznaéne
ochrana zaujmov spotrebitela, ktory na zaklade uvedeného Udaja vie zistit cenu Uveru a porovnavat
medzi viacerymi uvermi. Nie je naplneny zmysle uvedeného zakon, ak je vySka RPMN v zmluve sice
uvedena, ale v nespravnej vyske v neprospech spotrebitela.

44N danom pripade zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzavretd medzi ucastnikmi obsahuje
nezodpovedajuce udaje o vyske RPMN.

45.Dbsledkom nespravneho uvedenia RPMN, je nutné v zmysle ustanovenia §4
zakona o spotrebitelskych Gveroch v Ease uzavretia zmluvy povazovat predmetny spotrebitelsky tuver
za bezurocny a bez poplatkov.



46.Zalobca uviedol Zalovaného do omylu tym, Ze Gdaj o Gvere RPMN vyjadril oznagenim 20,29
%, €o nezohladiuje mesacnu splatku s poistenim. Judikatiura takéto praktiky spdja s omylom v
podstatnej veci (porov. rozsudok NS SR 1SZzo 106/2007) ,,Uvedenim nepravdivého udaju o vyske
ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN), doslo k uvedeniu nepravdivého udaju o urovni nakupnych
podmienok tykajucich sa leasingovych zmluv a tym aj ku klamaniu spotrebitela“.

47 .Uvedenie nespravneho udaju RPMN je klamanim spotrebitela a niet dévodu priznavat takejto
praktike miernejSie désledky ako tie ktoré predpoklada zakon pri neuvedeni RPMN v ustanoveni § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskom uvere.

48.5Sud pri skimani obsahovych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v zmluve nie je vzmysle  § 9 ods. 1 pism.
jl spravnej vyske uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve sa uvadza vyska
uveru 1100,-Eur a celkova vySka nakladov, ktori ma spotrebitel zaplatit v sume 468,16 Eur, celkova
Ciastka v sume 1568,16 Eur. Po vykonani vypoctu 48 splatok x splatky v sume 33,62 Eur mesacne
s poistenim sud dospel k celkovej sume 1613,76 Eur, teda k vy33ej sume ako je uvedené v Uverovej
zmluve. Opat celkova Ciastka a celkové naklady spotrebitefa nezohladriuju splatku s poistenim, ale bez
neho.

49.Na zaklade vide infra sud konStatuje, Ze pokial chyba, alebo je uvedena nespravne v zmluve o
spotrebitelskom uvere, €o i len jedna zakonom stanovena nalezitost’ podla zakona €. 129/2010 Z.z. je
potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
pism. b/ cit. zakona. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 1100,-Eur, z ktorého zaplatil
1303,78 Eur, na zaklade ¢oho sud Zalobu zamietol.

50.Podfa § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51.Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

52.Podfa § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54 Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55.0 trovach konania sud rozhodol na zaklade vy$Sie citovanych zdkonnych ustanoveni s poukazom na
to, Ze Zalobca bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, hoc est vo vyske 100 %.

56.Vzhlfadom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

57.Podla § 166 ods. 2 CSP, ak sa v Zalobe uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia, alebo ak
odpadnu dévody, pre ktoré sud konania spojil, sud mdZe niektoru vec vylucit na samostatné konanie.

58.Zalovany vzajomnou Zalobou uplatfiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia. | ked tento
narok odvodzuje od rovnakej uverovej zmluvy ako Zalobca Zalobou uplatneny narok na zaplatenie
zostatku nesplateného uveru s prislusenstvom, Zalovany svoj narok uplatfuje proti V8eobecnej iverovej
banke, a.s. V predmetnom konani vak doslo k zmene strany sporu na strane Zalobcu.
Zaloba Zalobcu a vzajomna Zaloba Zalovaného tak sice vykazuiju urgitd skutkovu suvislost, nejde véak o



veci, ktoré sa tykaju tych istych stran. Preto sud v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim rozhodol
o vylugeni vzdjomnej zaloby Zalovaného na samostatné konanie.

Poucenie:

Pouc€enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lu€enec, Ulica
Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach o)
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov aideo
samostatné spolo¢enstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



