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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrnou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, 811 07 Bratislava proti Zalovanému Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom S. O., o zaplatenie 730,05
eura s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 573,27 eura spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5,05 % rocne z tejto sumy od 05.12.2015 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 57,04 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou podanou na tunajSom sude
dfia 26.09.2018 domahal voci Zalovanému zaplatenia 730,05 eura spolu s irokom z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne od 05.12.2015 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. V Zalobe tvrdil, Ze pravny predchodca Zalobcu (Consumer Finance Holging a.s.) a Zalovany uzatvorili
dia 23.01.2015 zmluvu o pdézicke evidenéné Cislo 20895067, na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 820,71 eura na kupu spotrebného tovaru. Kupna cena tovaru bola 911,90
eura, pricom Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu 91,19 eura. Podfa zmluvy o p&Zi¢ke mal
Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 18 mesacnych splatkach v sume 57,48 eura. Do dnedného
dfia uhradil Zalovany z vy3sie uvedenej zmluvy sumu 247,44 eura bez akontacie. Vzhladom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutd pézicku, resp. jednotlivé splatky riadne a véas,
Zalobca diia 28.09.2015 listom - predZalobna upomienka vyzval Zalovaného k uhrade diZznych splatok a
Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok
nedoslo, Zalobca dfa 19.11.2015 uver zosplatnil. Do dnedného dia Zalovany diZné splatky neuhradil.
Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 730,05 eura. Zalobca si zaroven
uplatnil zakonné uroky z omeskania.

3. Zalobca ako dokazy oznagil zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dha 23.01.2015, predzalobnu
upomienku zo diia 28.09.2015, ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dfia 29.11.2015,
notarsku zapisnicu N 3283/2017, NZ 54215/2017 a prehlad splatok a uhrad.

4. Sud dorugoval Zalobu spolu s prilohami Zalovanému na zname adresy (M. XX/XXX, P., C. XXX/X, S.
0.), ale bezuspesne, pretoZe zalovany si zasielku neprevzal. Zasielku sa neporadilo dorugit Zalovanému
ani prostrednictvom Okresného riaditelstva Policajného zboru v PreSove. Zo spravy OO PZ Sabinov zo
dria 07.03.2019 vyplyva, Ze zalovany pracuje v Ceskej republike a v mieste bydliska sa nezdrziava.
Susedia nevedeli uviest adresu, na ktorej by sa Zalovany mal v su¢asnej dobe nachadzat. Negativne
dopadla lustracia ZVJS, v Sociélnej poistovni aj na Urade prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. Z



tohto dévodu sud postupoval podfa § 116 ods. 2 CSP a zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na svojej
webovej stranke a Uradnej tabuli sudu dria 29.03.2019. Uplynutim 15 dni nastala fikcia o doruceni Zaloby
Zalovanému. VSetky dalSie pisomnosti sud mu uz doru€uje na adresu podla § 116 ods. 1 pism. a) CSP,
teda na adresu, ktori méa evidovanu v registri obyvatelov, &o vyplyva z § 116 ods. 3 CSP. Zalovany sa
k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Uznesenim €. k. 32Csp/192/2018 - 54 zo diia 31.01.2019 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil ako novy Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o. Dévodom
bolo postupenie pohladavky proti Zalovanému, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost’ Intrum
Slovakia, s.r.o.

6. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na 13.09.2019, ktorého sa strany sporu nezucastnili.
Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, prehfadom splatok a uhrad, predZalobou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru, notarskou zapisnicou a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy
stav veci:

7. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzatvoril so Zzalovanym
ako dlznikom dna 23.01.2015 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. 5019811624, predmetom ktorej bola
pbdzicka vo vyske 820,71 eura na nakup spotrebného tovaru. Tuto pbzicku mal Zalovany splatit' v 18
mesacnych splatkach vo vySke 55,86 eura (splatka s poistenim 57,48 eura, mesaéna vyska poistenia
1,62 eura). Celkova Ciastka bola 1 005,48 eura, celkové naklady spotrebitela 184,77 eura, ro¢na
percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®) bola 30,31 %, fixna roéna urokova sadzba 30,31 % a
priemerna RPMN 36,30 %, prva splatka splatna dria 20.02.2015, dalSie splatky splatné vzdy do 20. dha
v mesiaci, termin konecnej splatnosti bol ,,07/2016“,doba trvania zmluvy: do splatenia v8etkych zavazkov
klienta podfa tejto zmluvy.

8. Podfla bodu 9.2 zmluvnych podmienok, spolo¢nost’ je opravnena v pripade riadneho a v€asného
nesplacania splatok p6zic¢ky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohlfadavky spolo€nosti, ktora sa stane
okamZite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zi¢ky), ak je klient v omeskani s Uhradou jednej splatky
alebo ¢iastoéného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhsieho ako 3 mesiace a to za podmienok
ustanovenych § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

9. Predzalobnou upomienkou zo dha 28.09.2015 pravny predchodca Zalobcu informoval Zalovaného,
Ze eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 229,65 eura, ktory Ziadal uhradit bezodkladne a
zaroven upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.11.2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 07/2015
bude opravneny uver zosplatnit'.

10. Oznamenim zo dniia 29.11.2015 pravny predchodca zalobcu oznamil Zalovanému, Ze vzhfadom k
neuhradeniu diZznych splatok sa dlh stal splatnym naraz v celom rozsahu a Zalovany bol vyzvany na
Uhradu dlhu 751,80 eura (z toho istina 730,05 eura).

11. Z prehladu splatok a uhrad predlozenych Zalobcom sud zistil, Ze Zzalovany uhradil sumu 247,44
a akontaciu 91,19 eura.

12. Spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. ku diu 01.01.2018 zanikla a nastupnickymi
spolo&nostami sa stali VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318
045, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov pokial ide o produkt QCar
a Triangel - splatkovy predaj a VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
155, ktora prevzala vSetky prava a povinnosti z existujucich pravnych vztahov v ostatnych zloZkach
podnikania zanikajucej spolo¢nosti. Uvedené vyplyva z Projektu rozdelenia zlu&enim zo dfia 11.12.2017
uzavretého medzi zanikajucou spolo¢nostou a nastupnickymi spolo€nostami v zmysle § 69 ods. 9 a
§ 218m a nasl. Obchodného zakonnika, spisaného formou notarskej zapisnice €. N 3283/2017, Nz
54215/2017 zo diia 11.12.2017 notarkou JUDr. Lubicou Florianovou.

13. VSeobecna uverova banka, a.s. postupila pohladavku na Zalobcu, ¢im je dana jeho aktivna vecna
legitimacia v tomto spore.

14. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej
len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 Zakona o spotrebitefskych Uveroch, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).



Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,



y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

15. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 - 3 Obd&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Podla § 53 ods. 5 a 10 Obdianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Neprijatefnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru
alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.
16. Pravny predchodca Zalobcu bol obchodnou spolo€nostou, pricom jednym z predmetov jeho
podnikania (€innosti) bolo poskytovanie Uverov z vlastnych pefiaznych zdrojov nebankovym spésobom.
Zalovany pri uzatvoreni a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Predmetnd zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a § 2 pism. a), b) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch ako aj § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika zmluvou spotrebitelskou,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zakon za u&elom ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvne;j
strany v porovnani s dodavatefom zakotvil pomerne prisne pravidla a nalezitosti, ktoré musi zmluva o
spotrebitelskom Gvere spifiat.

17. Preskimanim uvedenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze v zmluve je nespravne uvedena priemerna
RPMN vo vySke 36,30 %. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritelmi za 3. Stvrtrok 2014 zverejnenych na stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky
(§ 21 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch) ku driu 31.10.2014, =z ktorych treba vychadzat
vzhladom tomu, Ze zmluva bola uzatvorena dna 23.01.2015, bola priemerna RPMN vo vy3ke 23,71 %.
Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca uviedol v zmluve priemernu hodnotu RPMN platnu pre ,ostatné
spotrebitelské Uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1500 euro vratane® so zmluvnou splatnostou
1 do 5 rokov. V danom pripade sa jednalo o spotrebitelsky Uver so zabezpe€enim, kedZe su&astou
zmluvy bolo ustanovenie v bode 9.1 cit.: ,Spolo¢nost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu
v pripade, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkofvek jednotlivej splatky. V 30.- ty def po
dobe splatnosti je klient povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej splatky. V tento derfi sa
zmluvna pokuta stava aj splatnou.” Zmluvna pokuta je zabezpec€ovaci institut podla § 544 Obd&ianskeho



zdkonnika (5. oddiel 1. hlavy 8. €asti Obc&ianskeho zdkonnika - zabezpe&enie zavazkov). Podla nazoru
sudu bola priemernd RPMN v zmluve uvedena v nespravnej vyske (36,30 %), lebo nezohladriovala
skuto€nost, Ze iSlo o zmluvu so zabezpecenim. Spravna vySka priemernej RPMN mala byt uvedena
23,71 %. Nespravne (vyssie) uvedena priemerna RPMN mohla u spotrebitela dévodne vyvolat dojem
vyhodnosti jemu poskytnutého uveru.

18. Nespravne uvedena hodnota priemernej RPMN najm& v neprospech spotrebitefa mébze z
hladiska posudzovania vyhodnosti/nevyhodnosti Uveru pdsobit’ negativnejSie ako samotné neuvedenie
priemernej RPMN. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého ulohou je poskytnut
spotrebitelovi pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzZitu informaciu o tom, ¢&i Uver je
v porovnani s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s Uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat
rozhodujucu vahu pri rozhodovani spotrebitefa o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom.
Ak Zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. b) sankcionuje neuvedenie
priemernej RPMN bezuro&nost'ou a bezpoplatkovostou Gveru, nespravne uvedenie RPMN v neprospech
spotrebitela méze z hladiska posudzovania vyhodnosti, resp. nevyhodnosti Uverov spotrebitelom
pdsobit dokonca negativnejSie. Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim RPMN jeho uveru
a priemernej RPMN v obdobnych Uveroch na trhu vyhodnotit, & predmetny Gver je alebo nie je preriho
vyhodny. Ak zmluva obsahuje udaj o RPMN ako aj udaj o priemernej RPMN, ktora je v zmluve uvedena
v neprospech spotrebitefa (to znamena, ak je uvedena vyssia ako je v skuto&nosti), spotrebitel je pri
takomto porovnani zavadzany v tom smere, Ze v désledku tohto nespravneho udaja méze nadobudnut
presvedcenie, Ze obdobné uvery su na trhu poskytované v priemere s vy§Sou RPMN, a teda, Ze uver,
ktory mu mal byt poskytnuty na zaklade navrhovanej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je v porovnani s
konkurenciou na trhu vyhodnejSi ako v skuto€nosti. Nespravne uvedenie priemernej RPMN je vaznym
porusenim zakona a ma vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku.

19. Zaroven sud zistil, Ze dohodnuta vySka drokov je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci januar 2015 pri Uveroch od 1 do 5 rokov na urovni 10,43
% ro¢ne. Dohodnuta vySka urokov 30,31 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (takmer 3 nasobne)
prekraduje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiach mesiaci januar 2015. Porovnanim dohody o Urokoch s obvykle poZzadovanymi arokmi
na finan&nom trhu v obdobnych pripadoch vyplyva, Ze takto dojednany urok nie akceptovatelny a je
v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s dobrymi mravmi, t. j. pravidlami
moralneho charakteru, ktoré su vSeobecne platné a uznavané v demokratickej spolo¢nosti, v ktorej
sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna sluSnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie (rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 320do 1022/2004, sp. zn. 21Cdo 1484/2004). Je pravdou,
Ze nebankovy subjekt pri poskytovani uverov podstupuje vySSiu mieru rizika, ¢o sa odraza aj vo vyske
uroku, avSak dohodnuta vySka urokov musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie
vykazovat znaky nepoctivého az uZzerného uroku. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 30,31 % rocne
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je zmluva v tejto Casti v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika
neplatna.

20. Zaroven sud zistil, Ze v spotrebitel'skej zmluve nie su uvedené vietky predpoklady pre vypocet ro€nej
percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j)

Zakona o spotrebitelskych uveroch).

21. Vzhlfadom k tomu, Ze sud vyhodnotil zmluvu o péziCke za bezuro€nu a bez poplatkov z dévodu
nespravne uvedenej priemernej hodnoty RPMN a z dévodu neuvedenia vSetkych predpokladov pre
vypocet RPMN (§ 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch) a tiez v dbsledku dojednania
urokov odporujucich dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 573,27 eura ako rozdiel medzi vyskou p6zi¢ky 820,71 eura a sumou 247,44
eura, ktoru Zalovany doposial na predmetnu zmluvu uhradil. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol
ako neddvodnu z dévodu, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie sumy zodpovedajucej rozdielu medzi
realne poskytnutou a Zalovanym vratenou sumou.

22. Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podlfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.



24.V zmysle vySSie citovanych ustanoveni sud priznal Zalobcovi Uroky z omeSkania v zakonnej vyske
z diznej istiny od Siesteho dfa nasledujuceho po zosplatneni Uveru az do zaplatenia.

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznal strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vy3Sie citovanych zdkonnych ustanoveni, pricom
pomerne UspesnejSiemu zalobcovi priznal nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 57,04 %
(uspech zalobcu bol 78,52 % a uspech Zalovaného 21,48 %).

Poucenie:

Pouc€enie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



