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Uznesenie

Okresny sud PieStany v spore zalobkyne: Y. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. X, V., pravne
zastupena: JUDr. Eva Borovska, advokatka, so sidlom Stefanikova 7, Bratislava, proti Zzalovanej: W. P.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX/XX, V., pravne zastupena: JUDr. Daniel Pavelka, advokat, so
sidlom Pribinova 46, Hlohovec, o zaplatenie 9.227,54 eur s prisluSenstvom, o staZnosti Zalovanej proti
vyroku |. uznesenia Okresného sudu PieStany ¢.k. 7C/137/2013 - 267 zo dna 13.06.2019, takto

rozhodol:

I. Sud staznost zalovanej zamieta.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni k rukdm advokata Zalobkyne nahradu trov konania o
staznosti pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 164,12 eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajsom stde dna 17.04.2013 doméhala, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ jej sumu 9.227,54 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 01.05.2013
do zaplatenia a nahradit jej trovy konania.

2. Okresny sud Piedtany rozsudkom &.k. 7C/137/2013 - 204 zo diia 15.11.2018 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 8.777,15 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 8.777,15 eur od 01.05.2013 do zaplatenia, vo zvySku Zalobu zamietol a Zalobkyni priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 90,24 %.

3. Okresny sud Piestany uznesenim &.k. 7C/137/2013 - 267 zo dna 13.06.2019 vo vyroku I. ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni k rukam advokata Zalobkyne nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 4.662,77 eur. Uznesenie bolo doru€ené pravnemu zastupcovi
Zalovanej diia 24.06.2019.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 02.07.2019 podala Zalovana v€as staznost proti vyroku |.
uznesenia Okresného sudu Piestany ¢.k. 7C/137/2013 - 267 zo dfia 13.06.2019. Staznost odévodnila
tym, Ze napadnutym uznesenim sud priznal Zalobkyni aj trovy, ktoré nemozno povaZovat za ucelné
vynaloZené trovy konania. Zalovana namieta ukon vo vyske 338,58 eur - 24.06.2013 rokovanie s
klientom 2,5 hod a rezijny pausal s tym suvisiaci v hodnote 7,81 eur. Uviedla, Ze toto rokovanie
sa uskutoénilo dva mesiace po podani Zaloby a pred vyjadrenim Zalovanej, ktoré bolo podané az
31.07.2014. M4 za to, Ze sa nejedna o uc€elne vynaloZeny ukon nakolko ukon prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom si zalobkyfia zauctovala ako ukon pred podanim Zaloby.
Dékaz o tom, Ze sa takyto ukon uskuto€nil nebol doru€eny Zalovanej. Po nahliadnuti do spisu bolo
zistené, Ze potvrdenie o tomto ukone bolo doru¢ené len do spisu az dodatoéne po vyzve sudu po
vy&isleni trov konania. Zalovana dalej namieta ukon vo vyske 253,94 eur - 03.12.2015 rokovanie s
klientom 1,5 hod a reZijny paudal s tym suvisiaci v hodnote 8,39 eur. DOkaz o tom, Ze sa takyto ukon



uskutoCnil nebol taktiez doru¢eny Zalovanej. Po nahliadnuti do spisu bolo zistené, Ze potvrdenie o
tomto ukone bolo doru¢ené len do spisu a to az dodato¢ne po vyzve sudu po vycisleni trov konania.
Vzhladom na predmet sporu a jeho niZ8iu pravnu naro¢nost’ sa javia u¢tované porady s klientom za
neucelné, a ako také nezakladaju dévod na uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit Zalobkyni neuc¢elne
vynaloZené trovy. Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu za dalSie ukony je potrebné pri kazdom
posudit’ uelnost’ trov, vychadzat zo zasady efektivity a spravodlivosti obianskeho sudneho konania,
principu proporcionality. Nahrada trov pravneho zastupenia sa v ob&ianskom sidnom konani za takéto
ukony zasadne nepriznava, nakolko pocet, ucelnost, resp. frekvencia tychto rokovani zavisi vyluéne na
vzajomnej dohode medzi klientom a jeho pravnym zastupcom. Nie je zrejmé, €i a ako sud preveroval a
dokazoval, &i sa predmetné stretnutia pravneho zastupcu Zalovaného s klientom vébec uskutocnili, aky
mali vztah k prejednavanej veci, ¢i vébec boli u¢elne uskutoénené vo vztahu k prejednavanej veci. Na
zaklade uvedeného zalovana navrhuje, aby sud prvej indtancie uznesenie Okresného sudu Piestany,
€.k.7C/137/2013 - 267 zo dfia 13.06.2019 v napadnutej &asti vyroku I. zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobkyni k rukam advokata Zalobkyne nahradu trov konania pozostavajucu z trov pravneho
zastupenia v sume 4.003,61 eur.

5. Podanim zo drfia 05.08.2019, dorudenym tunajSiemu sudu dfia 05.08.2019 podala Zalobkyna
vyjadrenie k staznosti Zalovanej. Zalobkyfa uviedla, Ze rokovanie s klientom, ktoré sa uskutoénilo dria
24.06.2013 bolo nevyhnutné pre potrebu oboznamenia sa pravneho zastupcu zalobkyne s novymi
skuto&nostami, ktoré prave Zalovana uviedla a dorucila pravnemu zastupcovi. 18lo o list Zalovanej zo
dria 15.05.2013, v ktorom bolo uvedené mnozstvo novych skuto€nosti tykajucich sa Zalobkyne, a ktoré
sa v kone¢nom dosledku ukazali ako nepravdivé, ale vzhfadom k tomu, Ze na namietky Zzalovanej bolo
potrebné reagovat, nutné bolo stretnutie s klientom - Zalobkyfiou, aby ozrejmila skuto¢nosti uvedené
v liste Zalovanej. Rokovanie bolo rozsiahle vzhladom na réznorodost uvadzanych dévodov zo strany
Zalovanej. Naviac iSlo o skuto€nosti, ktoré sa mali odohrat’ pred viacerymi rokmi, pred incidentom, ktory
mal byt predmetom sporu, a preto bolo potrebné nielen rokovanie, ktoré si vyziadalo dlhy &as, ale i
nasledne zadovazenie podkladov a dokumentov, ktoré preukazovali opak. Dalej uviedla, Ze rovnako
rokovanie, ktoré sa uskuto¢nilo diia 03.12.2015 bolo rokovanie, ktoré bolo potrebné a ucelné pretoze, po
zadovazeni dokladov zo strany Zalobkyne sa pravny zastupca oboznamoval s novymi skutoénostami,
ktoré prave z dévodu podania Zalovanej po podani navrhu bolo potrebné prerokovat - oboznamit sa a
nasledne i reagovat na ne v konani. Zalobkyfa je presvedéena, Ze vSetky Gkony uétované Zalobkyriou
boli ukony nevyhnutné a ucelne vynaloZené na preukazanie narokov zalobkyne. Na rozdiel od pravneho
zastupcu Zalovanej sa Zalobkyna ani jej pravny zastupca nedomnieva, ze predmet sporu mal nizSiu
pravnu naro¢nost a ani to, Ze by niektoré ukony bolo mozné povazovat za ukony nevynaloZené ucelne.
Pokial pravny zastupca Zalovanej uvadza vSeobecnu ,frazu“ podanej staznosti, Ze je potrebné pri
kaZzdom ukone posudit jeho u€elnost’ a vychadzat zo zasady sudneho konania principu proporcionality,
ide o vSeobecnu a nekonkrétnu namietku Zalovanej, ktoré nema oporu v skutkovych okolnostiach a v
kone€nom dbsledku ani Zalobca (pozn. pravdepodobne Zalovana) dalSie ukony nenamieta, nakolko sa
vo vyroku domaha, aby sud zniZil nahradu trov konania o namietané dva ukony, ktoré podfa nazoru
Zalobkyne, boli bezosporu vykonané nielen dévodne, ale aj uCelne. Z vy3Sie uvedenych dévodov
Zalobkyha Ziada, aby sud staznost zamietol a Zalobkyni priznal aj ndhradu trov konania v konani o
staznosti, a to 1 ukon pravnej pomoci za vyjadrenie k staznosti Zalovanej zo dria 05.08.2019 vo vyske
253,94 eur + 9,80 eur + 20 % DPH t.j. 316,49 eur.

6. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie
je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

8. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej indtancie.
9. Podla § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

10. Podla § 251 ods. 1 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



11. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 263 ods. 1 CSP, ak bola v konani UspeSna strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

15. Podla § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004
Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,vyhlaska®), odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravne;j
sluzby:

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

16. Podla § 14 ods. 2 pism. a) vyhlaSky ucinnej do 30.06.2013, odmena vo vyske dvoch tretin zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon&enu hodinu; dizka trvania porady alebo
rokovania s klientom, ktory je vo vazbe alebo vo vykone trestu odriatia slobody, sa preukazuje potvrdenim
prisludného Ustavu na vykon vazby alebo Ustavu na vykon trestu odiatia slobody.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Podla § 13a ods. 5 vyhlasky, za ukony pravnej sluzby, ktoré nie st uvedené v odsekoch 1 a 2, patri
odmena ako za ukony, ktoré su im svojou povahou a u¢elom najbliz3ie.

19. Podla § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta mozno poZadovat nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

20. Podla &l. 4 ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych
vztahov zohladriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych
autorit.

21. Podrla ¢l. 17 CSP, sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

22. Nakolko Zalovana podala v&as staznost proti vyroku |. uznesenia sudu prvej indtancie o vySke trov
konania ¢€.k. 7C/137/2013 - 267 zo dha 13.06.2019, ktoré bolo vydané sudnym uradnikom a ktoré bolo
treba dorudit, o tejto staznosti rozhodne sud prvej instancie.

23. Okresny sud PieStany vo vyroku I. uznesenia €.k. 7C/137/2013 - 267 zo dna 13.06.2019 ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobkyni k rukam advokata Zalobkyne nahradu trov konania pozostavajucu
z trov pravneho zastupenia v sume 4.662,77 eur. Staznost proti uvedenému uzneseniu Zalovana
odévodnila neugelnostou niektorych priznanych Gkonov v ramci nahrady trov konania. Zalobkyria za
neucelne vykonané ukony povaZuje ukony - rokovanie s klientom 2,5 hod zo dria 24.06.2013 a rokovanie
s klientom 1,5 hod zo dha 03.12.2015. Vo vztahu k rokovaniu zo dfia 24.06.2013 uviedla, Ze toto
rokovanie sa uskutoc¢nilo dva mesiace po podani Zaloby a pred vyjadrenim Zalovanej, ktoré bolo podané



az 31.07.2014. Ma za to, Ze sa nejedna o ucelne vynaloZeny ukon, nakofko ukon prevzatie a priprava
zastupenia vratane prvej porady s klientom si zalobkyfia zauctovala ako ukon pred podanim Zaloby.
Dékaz o tom, Ze sa takyto ukon uskutoénil nebol doru¢eny Zalovanej a po nahliadnuti do spisu bolo
zistené, Ze potvrdenie o tomto ukone bolo doru¢ené len do spisu az dodatoéne po vyzve sudu po
vycisleni trov konania. Vo vztahu k rokovaniu zo dfia 03.12.2015 uviedla, Ze d6kaz o tom, Ze sa takyto
ukon uskutocnil nebol taktiez doru€eny Zalovanej. Po nahliadnuti do spisu bolo zistené, Ze potvrdenie
o tomto ukone bolo doru€ené len do spisu a to az dodatoéne po vyzve sudu po vy€isleni trov konania.
Vzhladom na predmet sporu a jeho nizSiu pravnu naroénost sa javia Zzalovanej u¢tované porady s
klientom za neucelné, a ako také nezakladaju dévod na uloZenie povinnosti Zalovanej nahradit' Zalobkyni
neucelne vynalozené trovy. Pokial ide o uplatnenie naroku na nahradu za d'alSie ukony je potrebné pri
kazdom posudit’ ucelnost trov, vychadzat zo zasady efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho
konania, principu proporcionality. Nahrada trov pravneho zastupenia sa v ob¢ianskom sidnom konani
za takéto ukony zasadne nepriznava, nakolko pocet, uelnost, resp. frekvencia tychto rokovani zavisi
vyluéne na vzajomnej dohode medzi klientom a jeho pravnym zastupcom. Nie je zrejmé, Ci a ako
sud preveroval a dokazoval, €i sa predmetné stretnutia pravneho zastupcu Zalovaného s klientom
vbbec uskutoCnili, aky mali vztah k prejednavanej veci, &i vébec boli u¢elne uskutoCnené vo vztahu
k prejednavanej veci. Z vysSie uvedenych dbvodov Ziadala, aby Okresny sud PieStany uznesenie
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 7C/137/2013 - 267 zo dna 13.06.2019 v napadnutej Casti vyroku I.
zmenil tak, Ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni k rukam advokata Zalobkyne nahradu trov konania
pozostavajucu z trov pravneho zastupenia v sume 4.003,61 eur.

24. Po preskumani spisového materialu dospel sud k zaveru, ze staznost Zalovanej nie je dévodna.
Sud uvadza, Ze povaZzuje oba ukony pravnej sluzby (rokovanie s klientom 2,5 hod zo dfia 24.06.2013
a rokovanie s klientom 1,5 hod zo dria 03.12.2015) za ucelne vykonané ukony, ktorych vykonanie
preukazal pravny zastupca Zalobkyne fotoképiou zaznamov o ich vykonani, ktoré sudu predlozil a ktoré
su zalozené v spise. Sud je toho nazoru, Ze rokovanie s klientom, ktoré sa uskutocnilo dfia 24.06.2013
bolo nevyhnutné pre potrebu oboznamenia sa pravneho zastupcu zalobkyne s novymi skuto&nostami,
ktoré Zalovana uviedla a dorucila pravnej zastupkyni, pricom islo o list zalovanej zo dia 15.05.2013, v
ktorom bolo uvedené mnoZstvo novych skuto€nosti tykajucich sa zalobkyne a vzhfadom k tomu, Ze na
namietky Zzalovanej bolo potrebné reagovat, bolo nutné stretnutie s klientom - zalobkyriou, aby ozrejmila
skutoCnosti uvedené v liste Zalovanej. Uvedené rokovanie bolo rozsiahle, ¢o potvrdzuje aj samotny
zaznam. Sud je dalej toho nazoru, Ze rovnako aj rokovanie, ktoré sa uskutocnilo dria 03.12.2015 bolo
rokovanie, ktoré bolo potrebné a ucelné pretozZe, po zadovazeni dokladov zo strany Zalobkyne sa pravny
zastupca oboznamoval s novymi skuto&nostami, ktoré prave z dévodu podania Zalovanej po podani
Zaloby bolo potrebné prerokovat - oboznamit sa a nasledne i reagovat na ne v konani. Zaroven sa na
tomto rokovani zalobkyria podrobne vyjadrovala k vypovedi svedkyne na pojednavani konanom dna
02.12.2005.

25. Na zaklade vy$Sie uvedeného sud povazoval staznost Zalovanej za nedévodnu a v zmysle § 250
ods. 1 CSP ju zamietol.

26. Je nepochybné, Ze v suvislosti s podanim staznosti proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom
mdzu vzniknut' niektorej zo stran sporu trovy. Podla nazoru sudu je v8ak sud prvej inStancie (v danom
pripade sudca) povinny rozhodnut tak o naroku, ako aj vyske trov vzniknutych v suvislosti s konanim o
staznosti, proti ktorému vyroku odvolanie nie pripustné. Podla nazoru sudu v danom pripade opatovné
dvojfazoveé rozhodovanie sudu o trovach konania, (t.j. ked sudca v suvislosti s rozhodovanim o staznosti
najprv rozhodne o naroku naich nahradu a nasledne by mal o vySke tychto trov rozhodnut' sadny aradnik,
proti rozhodnutiu ktorého je vzdy pripustny opravny prostriedok), je v rozpore s principom hospodarnosti
konania upraveného v Clanku 17 zakladnych zdsad CSP a tiez v rozpore s u€elom konania sudu o
staznosti. Prave v tomto pripade je v8ak dany priestor pre analdgiu iuris, ked konajuci sid ma moznost
postupom podla &lanku 4 ods. 2 zakladnych zasad Civilného sporového poriadku vyslovit: ,Ak sudca
rozhoduje o staznosti proti uzneseniu sudneho uUradnika podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne v tomto
rozhodnuti zarovern o naroku na ndhradu a o vySke trov konania o staznosti.“ Uvedenej argumentécii
nasvedcuje i Uprava tykajuca sa rozhodovania sudu o trovach konania pri vydani platobného rozkazu (§
265 CSP). Vyrok o trovach konania v platobnom rozkaze je sice vyrokom o vy3ke nahrady trov konania,
ktory v8ak v sebe zakonite konzumuje aj rozhodnutie sidu o naroku (Zalobcu) na ich nahradu. Takéto
rozhodnutie o trovach konania je kone€nym rozhodnutim sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie nepriptsta (pozri uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co 102/2018 zo dia 31.05.2018).



27. Nakolko bola staznost Zalovanej zamietnutéd o naroku na nahradu trov konania o staznosti sud
rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobkyfia ma narok
na nahradu trov konania o staznosti v rozsahu 100 %.

28. Trovy konania o staznosti, ktoré pravny zastupca Zalobkyne vy¢islil v podani zo dra 05.08.2019,
pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 316,49 eur, a to za 1 ukon pravnej sluzby v sume 253,94
eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 vyhlasky (1 ukon a 253,94 eur - vyjadrenie k staznosti zo dfa
05.08.2019), za rezijny pausal v sume 9,80 eur v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky (1 ukon v roku 2019 a
9,80 eur) a za 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky (pravny zastupca Zalobkyne je platitefom DPH).

29. Po preStudovani vycislenia trov konania o staznosti sud zistil, Ze tieto neboli vyCislené spravne,
nakolko si pravny zastupca uplatnil odmenu za ukon - vyjadrenie k staznosti zo dfia 05.08.2019 v plne;j
vySke 253,94 eur, no spravne ma narok v zmysle § 13 ods. 2 pism. b) vyhlasky v spojeni s § 13 ods.
5 vyhladky na 1/2 odmeny, t.j. 126,97 eur.

30. Sud tak priznal Zzalobkyni nahradu trov pravneho zastipenia v sume 164,12 eur, a to za 1 ukon
pravnej sluzby v sume 126,97 eur v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 2, 5 vyhlasky (1/2 zo sumy 253,94
eur - vyjadrenie k staznosti zo diha 05.08.2019), za reZijny pausal v sume 9,80 eur v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky (1 ukon v roku 2019 4 9,80 eur) a za 20 % DPH v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky (pravny zastupca
Zalobkyne je platitefom DPH).

31. Sud v zmysle vysSie uvedeného podfa § 262 ods. 2 CSP v spojeni s €l. 4 ods. 2 CSP rozhodol
suCasne aj o vySke trov konania o staznosti a ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit Zalobkyni k rukam

advokata zalobkyne nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania o staznosti pozostavajucu z trov
pravneho zastlpenia v sume 164,12 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



