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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Siskovej a &lenov senatu JUDT.
Dariny Vargovej a Mgr. Mareka Janiglosa, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, D. E. XXX, C.
F., proti zalovanému: G. F. B., G., nar. XX. XX. XXXX, so sidlom ¢innosti H. A. X, |. J., znalec zapisany v
zozname znalcov, timoénikov a prekladatefov, odbor: Psycholdgia, evidenéné Cislo XXXXXX, o ochranu
osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 9C/52/2021-239 zo
dna 02. 10. 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovany ma vogi Zzalobcovi naro k na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom Zalobu Zalobcu
zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %. V odbévodneni svojho
rozsudku uviedol, Zze Zalobca sa pévodne podanou zalobou domahal od zalovaného povinnosti zdrzat
sa vSetkych tvrdeni a Skodlivych vyrokov na jeho adresu s Umyslom poskodit jeho dobré meno a povest,
a tym vedome zniZit jeho spoloCensky kredit a uplatnenie jeho zdkonom priznanych prav v konaniach
vedenych na sude, ako aj v konaniach dodnes vedenych organmi ¢innymi v trestnom konani. Okrem
toho sa domahal od zalovaného povinnosti pisomného ospravedinenia na adresu uvedenu zalobcom s
vedomim sudu doru€enym do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku odvolat’ svoje tvrdenia a
vyroky znizujuce jeho spologensku vaznost, fudsku déstojnost’ a Cest.

2.V zalobe uviedol, ze Zalovany osobne o Zalobcovej osobe vedome a neopravnene rozsiruje falosné
informacie, vyroky a svedectva v kruhoch svojich kolegov a orgadnoch €innych v trestnom konani, najma
Oddelenia Kriminalnej policie v Banskej Bystrici, Ze sa Zalobca udajne odmieta ztu&astnit’ vySetrenia
duSevného stavu, ako aj iné nepravdivé a ucelové skuto€nosti cielene poskodzujuce Zalobcovu povest
a meno v spolo¢nosti. Podla Zalobcu sa Zalovany horeuvedenou formou voci Zalobcovi neopravnene
a aktivne vyjadril do spisu vedenom OKP BB pod CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020 pred vy$etrovatelmi
a organmi Ministerstva vnatra SR, Ministerstva spravodlivosti SR a tieZ znalcami z organizacie Ustavu
pre znalecku ¢innost' v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.0., Ze sa Zalobca udajne odmietol podrobit
znaleckému vySetreniu, ktoré mu mal vykonat Zalovany osobne, na ktorého pozvanie sa Zalobca osobne
zUc&astnil a ktoré Zalovany z vlastnej vole nevykonal, aj napriek tomu, Ze Zalobca trval na jeho vykonani.

3. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 20. 06. 2023 pod sp. zn. 9C/52/2021-174 vyzval Zalobcu, aby
v lehote 10 dni od dorucenia svoje podanie doplnil tak, aby z podania bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a
¢o sa nim sleduje a ¢oho sa Zalobca doméaha - mal by uviest urgity, zrozumitelny a vykonatelny petit,
a to konkrétne Specifikovat, akych tvrdeni a Skodlivych vyrokov na adresu Zalobcu s umyslom poskodit



jeho dobré meno a povest sa ma Zalobca zdrzat. Zalobca $pecifikoval Zalobny petit a doplnil ho tak,
aby sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zdrzat’ sa tvrdeni a Skodlivych vyrokov na adresu Zalobcu
.2€ sa ako obvineny odmietal podiefat na psychologickom vySetreni dfia 15. 03. 2021%, s Umyslom
poskodit jeho dobré meno a povest, a tym vedome znizit jeho spoloCensky kredit a uplatnenie jeho
zdkonom priznanych prav v konaniach vedenych na sude, ako aj v konaniach dodnes vedenych organmi
ginnymi v trestnom konani. Dalej sa domahal, aby Zalovany bol povinny pisomnym ospravedinenim
na adresu uvedenu Zalobcom s vedomim sudu doruéenym do 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku odvolat svoje tvrdenia a vyroky zniZujuce jeho spolo€ensku vaznost, ludsku déstojnost’ a Cest.
Sud uznesenim zo diia 26. 06. 2023 €. k. 9C/52/2021-190 pripustil rozSirenie Zalobného navrhu a jeho
$pecifikaciu tak, ako ju navrhol Zalobca. Zalobca elektronickym podanim doruéenym sidu 21. 06. 2023
predlozZil sudu zaznam z telefonického rozhovoru ako zvukovu nahravku medzi nim a Zalovanym a tuto
Ziadal, aby bola na pojednavani v ramci dokazovania prehratd a na zdklade tejto nahravky Zalobca
mal za to, Ze Zalovany mal vedomost' o tom, Zze klamlivym vyjadrenim poSkodi meno Zalobcu a jeho
osobnost. Okrem toho predlozil do sudneho spisu zaznam o tom, Ze sa ako obvineny odmietol Zalobca
podiefat’ na psychologickom vySetreni zo dfia 15. 03. 2021.

4. Sud prvej indtancie pojednaval diia 02. 10. 2023 v nepritomnosti stran sporu podla ustanovenia § 180
CSP, ked konstatoval, Ze zalovany mal doru€enie predvolania vykazané riadne a v€as, svoju neucast
neospravedinil a ani Ziadnym spésobom nepoziadal sud o odro&enie pojednavania. Zalobca po obdrzani
predvolania Ziadal odrocit pojednavanie z dbvodu, Ze sa Zeni a nebude v uvedeny datum
na Slovensku. Sud prvej indtancie ho preto vyzvou zo dha 26. 07. 2023 vyzval, aby predlozil dékaz o
odroceni pojednavania z dévodu, Ze sa Zeni, v opaénom pripade sud pojednavanie nebude odroCovat,
lebo dbvod na odro€enie nie je odévodneny a nie je ni¢im preukazany. Na tuto vyzvu sudu reagoval
Zalobca spdsobom, Ze &i ho sud vyzyva, aby doloZil potvrdenie od farara alebo o rezervovani rezortu
a ktoré potvrdenie ma predlozit, aby bolo pre sud dostatoéné. Sud prvej inStancie Zalobcu oznamenim
zo dniia 31. 07. 2023 poucil, €0 ma obsahovat Ziadost' o odro¢enie pojednavania a najma, Ze strana
sporu musi nalezite nepreukaze dévodnost a existenciu délezitého dovodu na odro¢enie pojednavania.
Zalobca reagoval elektronickym podanim doruéenym sudu diia 11. 08. 2023, v ktorom uviedol, Ze sa
chce zucastnit pojednavania osobne a nechce sa nechat' zastupovat. Opakovane uviedol, Ze v dioch
od 28. 09. 2023 do 01. 10. 2023 sa Zeni. Pre ochranu svojho sukromia, najma pred Zalovanym, Zalobca
nechcel vopred informovat o tejto udalosti. Podla nazoru Zalobcu, sud ma chapat sukromie Zalobcu a
reSpektovat udalost, ako je vstup do manzelstva.

5. Sud prvej indtancie vyhodnotil Ziadost Zalobcu na odro€enie pojedndvania za neddévodnu, lebo
Zalobca nepreukazal hodnovernym spésobom a dostatoénym spdsobom délezitost jeho navrhu na
odrocenie pojednavania. Preto sud postupoval v sulade s ustanoveniami CSP a posudil,
Ze nie su ziadne dévody na odro¢enie pojednavania.

6. Vykonanym dokazovanim a to listinnymi db6kazmi predlozenymi stranami sporu a Ciasto¢ne
zadovazenymi sudom zistil, Ze na zaklade Ziadosti Okresnej prokuratury Michalovce adresovanej
Zalovanému vo veci pod CVS: ORP-735/1/VYS-MI-2019 zo diia 19. 02. 2021 prokurator poziadal
Zalovaného v suvislosti s tym, Ze bol pribraty do trestného konania ako znalec za u&elom vypracovania
znaleckého posudku na obvineného A. B. C., aby odpovedal na otazky, ktoré boli uvedené v tejto
Ziadosti, a to v lehote 7 dni za U&elom zvaZenia dalSieho postupu vo veci. Z vyjadrenia Ustavu pre
znalecku €innost v Psycholdgii a v Psychiatrii spol. s r.o. adresovanu prokuratorovi Okresnej
prokuratury Michalovce vo veci trestného konania obvineného Zalobcu zo dfia 23. 02. 2021 sud zistil,
Ze sa ustav vyjadril k otazkam prokuratora tak, Ze k vy3etreniu Zalobcu ako obvineného brani to, Ze
Zalobca sa z réznych dévodov na terminy, ktoré s nim boli dohodnuté opakovane nedostavuje (doposial
s nim bolo dohodnutych 5 terminov), obvineny v rdmci telefonickych hovorov najprv pripusti u€ast na
vySetreni, davajuc vSak najavo, Ze s nim nesuhlasi, potom  z istych dévodov nepride (naposledy mal
zvySenu teplotu a obaja susedia boli Covid pozitivni). Z prehlasenia zo dia 15. 03. 2021 bolo zistené,
Ze v tento den sa dostavil na zaklade predvolania Zalobca ku konatelovi Ustavu pre znaleckd &innost
v Psycholdgii a v Psychiatrii spol. s r.o., kde Zalobca uviedol, Ze podfa zakona o znalcoch a
timoénikoch vzniesol namietku zaujatosti vodi ustavu, pretoze je v dvoch sporovych konaniach s jednym
zo spoloénikov ustavu. Z uvedeného dovodu planované psychologické vySetrenie nebolo vykonané.
Menovany (zalobca) uviedol, Ze ho absolvuje po vysporiadani sa s jeho namietkou. Podpisany boli
Zalobca a Zalovany vlastnoruéne. Z vyjadrenia OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo
dna 11. 06. 2021, ktoré bolo adresované Ustavu pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s



r.o. so sidlom Nové Zamky sud zistil, Ze OR PZ zaslalo Ustavu fotoképiu Ziadosti obvineného (Zalobcu)
doru€enu OKP OR PZ Banska Bystrica dria 03. 06. 2021, v ktorej obvineny Ziadal o vyjadrenie znalcov k
ich mozZnej zaujatosti. Zaloba v nej Ziadal od znalcov, aby sa vyjadrili, & sa necitia byt vo veci obvineného
Zalobcu zauijati. Zalobca Ziadal v tejto Ziadosti, aby vyjadrenia ako dékaz znalci zaslali do vy$etrovacieho
spisu pod &. CVS: ORP-733/1/VYS-BB-2020 na OKP Banska Bystrica a zarover pisomne informovali
Zalobcu o vykonani uvedeného dékazu na adresu jeho trvalého bydliska. Z vyjadrenia Ustavu pre
znalecku €innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s r.0. zo diia 22. 06. 2021 adresované vySetrovatelke
OR PZ Banska Bystrica, Odboru kriminalnej policie Banska Bystrica, vyplynulo, Ze ustav sa vyjadril
k Ziadosti obvineného (Zalobcu) tak, Ze znalecky posudok vo veci A. B. C. bol po jeho opakovanych
namietkach vypracovany spolo¢ni¢kou ustavu, MUDTr. Luciou ZInayovou, PhD. Zalovany uviedol v tomto
pisomnom vyjadreni, Ze chcel ako znalec v danej veci konat. Od psychologického vySetrenia pana C.,
napriek tomu, Ze vo€i nemu nie je zaujaty, nie je s nim v pribuzenskom vztahu ani v Ziadnom inom
blizkom vztahu, upustil vyluéne vzhfadom na presvedcenie pana C., Ze by Zalovany vo veci nemal konat,
kedZe, ako uviedol ,bolo preukazané, Zze sme v inom spore...“. Z odpovede OR PZ v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie zo diia 07. 01. 2022 vo veci CVS: ORP-733/1/VYS-BB-2020 obvineného A.
B. C., pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods.1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud zistil,
Ze v predmetnej trestnej veci sa jedna o rozsiahly spisovy material cca o 5000 stran, ktory obsahuje
nespocetné mnozstvo podani obvineného A. B. C.. V spisovom materiali sa medzi po&etnymi
podaniami nachadza aj vyjadrenie znalca k obvinenému ohfadne vySetrenia duSevného stavu, ako aj
namietka zaujatosti obvineného proti znalcovi. Z viacerych elektronickych podani Zalobcu sud zistil, Ze
sa domahal a navrhoval, aby sud zabezpecil ako dékaz do tohto konania vySetrovaci spis z autonehody
&. CVS: ORP-733/1/VYS/BB-2020, ktorého obsahom s dokumenty, ktoré by preukézali to, Ze Zalovany
uviedol o osobe Zalobcu nepravdy, Ze sa Zalobca Udajne odmietol zu€astnit vySetrenia duSevného stavu,
¢o zalobca popiera a ma za to, ze tym Zalovany poskodil jeho dobré meno a povest. Z odpovede OR PZ
v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie zo diia 20. 06. 2022 vo veci CVS: ORP-733/1/VYS-BB-2020
obvineného A. B. C., pre pre€in ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona sud zistil, Zze OR PZ v Banskej Bystrici oznamilo sudu, Ze spis, ani kdpiu vyjadrenia znalca nie
je mozné zaslat sudu, nakolko prvopis a rovnopis vySetrovacieho spisu sa nachadza na Okresnom
sude v Michalovciach. Z oznamenia Okresného sudu Michalovce zo dria 08. 09. 2022 v trestnej veci
obvineného B. C. sp. zn. 4T/21/2022 bol odoslany navrh obv. B. C. na vykonanie dokazovania, kde
Ziadal Zalobca Okresny sud Michalovce o zapoZi€anie trestného spisu sp. zn. 4T/21/2022 ako d6kazny
material v civilnom konani proti znalcovi sp. zn. 9C/52/2021 vedenom na Okresnom sude v Novych
Zamkoch na termin 10. 10. 2022 o 09:00 hod. Z ozndmenia Okresného sudu Michalovce zo
diia 13. 09. 2022 sud zistil, Ze mu sud oznamil, Ze trestny spis sp. zn. 4T/21/2022 sa nachadza na
Najvy§som sude SR s tym, Ze Okresnému sudu Michalovce bol z NajvySSieho sudu SR vrateny az 07.
10. 2022 a po jeho preskumani bude rozhodnuté o dalSom postupe. Nasledne bolo oznamené, Ze
trestny spis sp. zn. 4T/21/2022 je od 02. 12. 2022 na Krajskom sude v KoSiciach vedeny pod sp. zn.
8To/114/2022. Krajsky sud v KoSiciach dfia 28. 02. 2023 zaslal sudu prvej inStancie kdpiu vyjadrenia
znalca G. F. B. z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP-773/1/VYS-BB-2020 zo dfia 22. 06. 2021, ktory sa
uz v spisovom materiali nachadzal a sudu bolo oznamené, Ze trestny spis sp. zn. 4T/21/2022 nie je
mozné sudu prvej inStancie dorugit, lebo vo veci je vytyCeny termin hlavného pojednavania. Ministerstvo
spravodlivosti SR (odbor znaleckej, timocnickej a prekladatel'skej €innosti) so sidlom Bratislava 1l vo
veci OR PZ v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej policie oznamilo Zalobcovi podanim zo dria 09. 04. 2021
vo veci CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020 ,0znédmenie o odloZeni podnetu* skuto&nosti, Ze Ministerstvu
spravodlivosti SR ako organu dohliadajucemu nad vykonom znaleckej, timocnickej a prekladatelskej
¢innosti podla zadkona €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov, bolo dria 31.03.2021 doru€ené podanie Okresného riaditelstva PZ v Banskej Bystrici
oznacené ako ,Obvineny A. B. C. - zaslanie namietky zaujatosti znaleckej organizacie® z 26. 03.
2021. V prilohe tohto podania sa nachadza fotoképia zZalobcovho podania z 15. 03. 2021, ktoré podal
Zalobca ako obvineny v trestnom konani vedenom pred OR PZ v Banskej Bystrici pod CVS: ORP-733/1-
VYS-BB-2020. Uvedenym podanim ako obvineny namietal zaujatost’ znaleckej organizacie, ktora bola
pribrata do trestného konania. Dal$ou prilohou bol zaznam G. F. B. o tom, Ze sa Zalobca ako obvineny
odmietol podielat na psychologickom vysSetreni zo dfia 15. 03. 2021. Ministerstvo spravodlivosti SR
posudilo podanie predloZzené Zalobcom ako podnet podla § 27 odsek 1 ZZTP na preskiumanie ¢innosti
znaleckého Ustavu Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii, spol. s r.o., kedze G. F.
B., G. je zapisany len v znaleckom Ustave a aj v zazname o odmietnuti vySetrenia je uvedeny ako
konatel tohto znaleckého ustavu. Preto ministerstvo primarne zistovalo, i je mozné podnet odlozit
bez preskimania podfa § 27 odsek 4 ZZTP. Ministerstvo spravodlivosti v tomto oznameni uviedlo,



Ze zakon €. 382/2004 Z. z. o ZZTP neobsahuje ustanovenia o postupe ministerstva, ak su vznesené
namietky proti pribratiu znaleckej organizacie/znaleckého uUstavu v trestnom konani. Zdkon neumoZziiuje
ministerstvu vstupovat' a zasahovat’ do trestného konania a posudzovat namietky, ktoré Zalobca ako
obvineny vznasa v tresthom konani. Podnet Zalobcu na zacatie trestného stihania voci znalcovi G. B.
bol ukon€eny uznesenim OR PZ v Novych Zamkoch dnia 16. 12. 2021, ked vySetrovatel uviedol, Ze
odmieta tento podnet na zacatie trestného stihania, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania
alebo postup podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku. Zo samotného znaleckého posudku MUDr.
Zlnayovej, vyplyva, Ze znalkyna uviedla, Ze sa psychiatrickému vy$etreniu sa obvineny podrobil. K
tvrdeniu oznamovatela, Ze G. B. sa vlastne umyselne nevylucil, aby ho poskodil, vySetrovatel uviedol,
Ze je potrebné v tomto smere prijat’ taky zaver o veci, Zze G. B. prijal namietky Zalobcu ako obvineného a
nakoniec nevykonal znalecké skumanie, teda vzhfadom na namietky obvineného sa z konania vylugil.
Zo spisového materialu vySetrovatel uviedol, Ze je zrejmé, Ze v pripade oznamovatela A. B. C. sa jedna
o nestandardné postupy, ktory takmer vogi takmer vetkym osobam v konani (OCTK a znalcom) podéava
staznosti a namietky, ¢o je podfa znalkyne sytené dekompenzaciou poruchy osobnosti v konfliktnej
situacii so zvyraznenim spravania sa na baze potreby kontroly a citliveho vnimania konania druhych s
vyrazne silnou potrebou dokazovania vlastnej pravdy a silnou angaZzovanostou az agresivnymi prejavmi.
Na zaver vySetrovatel konstatoval, Ze nepriSiel k zaveru, Ze by doslo konanim znalkyne MUDr. Lucii
Zlnayovej, znalcom z odboru zdravotnictvo a farméacia, odvetvie psychiatria, resp. G. F. B., znalca
z odboru klinicka psycholdgia dospelych a psycholdgia sexuality a z odboru dopravna psycholégia
k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu podlfa § 347 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
pripadne skutkovych podstat inych trestnych ¢inov uvedenych v Trestnom zakone. Su€astou tohto
vySetrovacieho spisu je aj podrobny prepis zvukového zaznamu, ktory predlozil v tejto veci (9C/52/2021)
Zalobca ako zvukovu nahravku a ktory dékaz bol vykonany priamo na pojednavani jeho prehratim, a
to na &isle listu 162-166, znalecky posudok &. 58/2020 Ustavu pre znaleckt &innost v Psycholégii a
Psychiatrii, spol. s r.o. so sidlom Nové Zamky vo veci obv. A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A.
-D. B., C. XXXX/XX, A. K. pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, 2 pismeno a) Tr. zakona
s poukazanim na § 138 pismeno h) Trestného zakona, ktory vypracovala MUDr. Lucia Zlnayova, PhD.

7. Sud skumal, €i su splnené zdkonom stanovené podmienky podla ustanovenia § 11 a § 13 OZ, a
teda &i zo strany Zalovaného doS$lo k neopravnenym zdsahom do prav na ochranu osobnosti Zalobcu
tak, ako to navrhoval a ako to sud pripustil, najma, Zze sa mal Zalovany dopustit takych Skodlivych
tvrdeni a vyrokov na adresu Zalobcu, Ze sa Zalobca ako obvineny odmietal podiefat na psychologickom
vySetreni zo dfia 15. 03. 2021. Sud sa oboznamil s ,Prehlasenim zo dna 15. 03. 2021“, ktoré podpisali
vlastnoruéne strany sporu a ktoré spisal zalovany ako konatel' Ustavu pre znalecku ginnost v Psycholdgii
a Psychiatrii, spol. s r.o. s tym, Ze diia 15. 03. 2021 sa dostavil Zalobca na zaklade predvolania do
ustavu, kde zaroven pred vySetrenim u konatela spolo€nosti vzniesol namietku zaujatosti voci ustavu
pre znalecku €innost' z dévodu, Ze je v dvoch sporovych konaniach s jednym zo spoloénikov ustavu. Z
tohto dévodu planované psychologické vySetrenie nebolo vykonané. Zalobca uviedol, Ze ho absolvuje
po vysporiadani sa s namietkou zaujatosti, ktoru vzniesol vo¢i konatelovi ustavu. Z tohto prehlasenia
nevyplyvaju ziadne neopravnené zasahy do prava zalobcu, ¢o vyplyva aj zo zvukovej nahravky, ktoru
ako dbékaz sud prehral na pojednavani konanom dfa 02. 10. 2023 a ktorej podrobny obsah je uvedeny
vo vy$etrovacom spise &. CVS: ORP-498/1-VYS-NZ-2021 Zo zvukovej nahravky nevyplyva, Ze by malo
dojst k neopravnenym zasahom vo i zalobcovi zo strany Zzalovaného, a to s poukazom na to, Ze vyrok
,odmieta vySetrenie Zalobca ako obvineny* nikde nebol pouZity, lebo bol uvedeny konatefom Ustavu pre
znalecku €innost - Zalovanym iba dévod nevykonania vySetrenia, a to z dévodu presvedcenia Zalobcu,
Ze by Zzalovany nemal vo veci konat, lebo je zaujaty. Okrem toho zo samotného ,Prehlasenia zo dna 15.
03. 2021“ nevyplyva, Ze by sa Zalobca odmietol podrobit’ psychologickému vySetreniu a okrem toho, cela
komuniké&cia, ako vyplyva aj zo zvukovej nahravky, a to telefonického rozhovoru medzi stranami sporu,
prebiehala medzi Zalobcom a spolo&nikmi Ustavu pre znalecku &innost vo vztahu k organom ¢innym v
trestnom konani a vébec nie na verejnosti a nie v takej miere a intenzite, Ze by to malo poSkodzovat
Zalobcovo dobré meno a povest' v spolo€nosti a znizovat' jeho spoloCensku vaznost a narusat’ jeho
ludsku déstojnost’. Takéto okolnosti vo veci absolutne neboli preukazané.

8. Sud uviedol, Ze mal k dispozicii dostatok dékazov k tomu, aby posudil dévodnost’ uplatneného
naroku Zalobcu v suvislosti s ochranou osobnosti. To, Ze sud nemal pripojeny vySetrovaci spis &.
CVS: ORP-733/1-VYS-BB-2020, na om trval Zzalobca, nebolo podstatné, kedze niekolkokrat oznamil
Zalobcovi, Ze tento spis nie je mozné pripojit, lebo obsahuje viac ako 5000 stran, 18 zvazkov a je ako
Zivy spis pripojeny v trestnom konani pred Okresnym sudom Michalovce pod sp. zn. 4T/21/2022. Sud



vyzvou zo dfia 27. 06. 2023 vyzval Zalobcu, pokial trva na pripojeni inych dbkazov, okrem prehlasenia
zo dnia 15. 03. 2021, pripojeného spisu Ministerstva spravodlivosti SR €. 21767/2021/153, vyjadrenia
Ustavu pre znaleckul &innost zo dria 22. 06. 2021, je povinny kazdy dékaz presne $pecifikovat a oznagit
nazvom dokumentu s datumom, ktory Ziada pripojit, aby bolo jednoznacné, €o Ziada pripojit a o ziada
predmetnym dékazom vykonat. Okrem toho v tejto vyzve mu sud jednoznacne uviedol, Ze ¢o sa tyka
trestného spisu Okresného sudu Michalovce pod €. k. 4T/21/2022 a v ktorom Zalobca je obvineny, resp.
obzalovany, ma plné pravo nahliadnut’ do spisu a dat’ si priamo na sude vyhotovit képie dokazov, ktoré
navrhuje oboznamit v tomto konani a ktoré chce vykonat. Sud nie je stranou sporu, a nie je povinny
zabezpelovat dbkazy za stranu sporu v sulade s CSP a ani nie je povinny hfadat’ v tak rozsiahlom
trestnom spise dékazy, ktoré blizSie neonaci a nekonkretizuje Zalobca.

9. Z pripojenych spisov, a to vySetrovacieho spisu &. CVS: ORP-498/1-VYS-NZ-2021 a spisu
Ministerstva spravodlivosti €. 21767/2021/153, z vyjadrenia k Ziadosti A. B. C. zo dha 22. 06. 2021
(Cislo listu 39 spisu) ako aj z ,Prehlasenia zo diia 15. 03. 2021“ absolutne nevyplyvaju skutoénosti,
ktorych sa Zalobca v tomto konani doméaha a uz vdbec nie neopravnenych zasahov zo strany Zalovaného
voéi Zalobcovi na zaklade tvrdeni vyplyvajucich z ,Prehlasenia zo dia 15. 03. 2021, Ze by tymto
tvrdenim Zalovaného malo déjst’ k neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti, Ze by tymto
vyjadrenim Zalovaného doSlo k takym neopravnenym zdsahom smerujucim proti osobnej a mravnej
integrite fyzickej osoby, Ze by to zasiahlo do spolo¢enského a osobnostného Zivota Zalobcu. Vobec nie
je mozné definovat, Ze by zalovany v konani preukazal, Ze ,Prehlasenim zo dha 15. 03. 20214, ,Ze sa
ako obvineny odmietal podiefat na psychologickom vySetreni Zalobca spdsobil Zalobcovi taku vaznu
ujmu do jeho osobného Zivota, Ze by mal poskodit jeho dobré meno a povest a vedome zniZit' jeho
spoloCensky kredit, lebo jednak v tomto prehlaseni vébec nie je uvedené, Ze Zalobca ako obvineny mal
odmietnut podielat sa na psychologickom vySetreni, takato zmienka vobec v tomto prehlaseni uvedena
nie je. V tomto prehlaseni je iba uvedené, Ze planované psychologické vySetrenie nebolo vykonané z
toho dévodu, Ze Zalobca vzniesol namietku zaujatosti voci Ustavu pre znaleckl éinnost v Psycholdgii a
Psychiatrii, spol. s r.o. a Zalovany bol jednym z konatelov tohto Ustavu a Zalobca bol v tom &ase v dvoch
sporovych konaniach s jednym zo spolo¢nikov ustavu. V dalSom dbkaze, a to vo ,Vyjadreni k Ziadosti
A. B. C. zo dna 22. 06. 2021“ (Cislo listu 39 spisu) vobec nie je zmienka o tom, Ze by mal Zalovany
poskodit dobré meno a povest Zalobcu a tym vedome zniZit' jeho spoloCensky kredit a uplatnenie jeho
zakonom priznanych prav v konaniach na sude, ked v tomto vyjadreni Zalovany ako konatel Ustavu
oznamil vySetrovatefovi OR PZ v Banskej Bystrici B. K. E. G., Ze znalecky posudok vo veci A. B. C. bol po
jeho opakovanych namietkach vypracovany spolo&nickou tstavu MUDTr. Luciou ZInayovou, PhD. a sam
Zalovany sa vyjadril v tomto vyjadreni, Ze od psychologického vySetrenia Zalobcu napriek tomu, Ze vo i
nemu nebol zaujaty a nie je s nim v pribuzenskom vztahu, ani v Ziadnom inom blizkom vztahu, upustil
vyluéne vzhfadom na presved&enie Zalobcu, Ze by vo veci nemal konat, kedZe ako sam uviedol, ,bolo
preukazané, ze sme v inom spore...“. Vo veci ORP-498/1-VYS-NZ-2021 vySetrovatel uznesenim zo dha
16. 12. 2021 odmietol trestné stihanie pre podozrenie z pre€inu nepravdivého znaleckého posudku
timo¢nickeho ukonu a prekladatelského ukonu podfa § 347 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
ktorého skutku sa podla oznamenia A. B. C. mali dopustit’ znalec z odboru psycholégia a znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria tym, Ze vo veci vedenej na Odbore kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Banska Bystrica pod sp. zn. CVS: ORP-733/1-VYV-BB-2020 zo diia 04. 05. 2021
v Bratislave, vo svojom znaleckom posudku v snahe spdsobit’ ujimu A. B. C. imyselne uviedla nepravdu
o zdravotnom stave A. B. C. a nepravdu o tom, Ze odmietol psychologické vySetrenie, na zaklade ¢oho
bol vyhotoveny nepravdivy znalecky posudok, lebo nebol dévod na zacatie trestného stihania alebo
postupu podla § 197 odsek 2 Trestného poriadku. V tomto uzneseni vySetrovatel takisto poukazal na
to, Ze Zalobca sa zucastnil psychologického vySetrenia u zalovaného, ale odmietol sa mu podrobit z
doévodu namietok proti Zalovanému, €o je mozné interpretovat ako odmietnutie vySetrenia z dévodu
moznych pochybnosti o nezaujatosti Zalovaného. Konkrétne k tvrdeniu Zalobcu v tresthnom konani, Ze
Zalovany sa vlastne umyselne nevylucil, aby ho poskodil, je potrebné uviest, Ze Zzalovany prijal namietky
obvineného (Zzalobcu) a nakoniec nevykonal znalecké skumanie, teda vzhladom na namietky Zalobcu
sa z konania vylucil.

10. Sud v sulade s ustanovenim § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika nezistil, Ze by Zalobca preukazal v
ramci dékazov, ktoré navrhol vo veci vykonat, nad v8etky pochybnosti, Ze doSlo k naplneniu skutkovych
podstat tychto dvoch ustanoveni Obdianskeho zakonnika, lebo povinnost preukazat skutkové otazky
zatazuje toho, kto verejne uviedol skutonosti, ktoré maju byt obsahom zakazu a v tomto konani
Zalobca nepreukazal, Ze by Zalovany tvrdil o Zalobcovi na verejnosti, v médiach alebo inym sp6sobom



komunikoval na verejnosti s umyslom poskodit dobré meno a povest Zalobcu a tym znizit jeho
spoloCensky kredit, kedZe vSetko to, ¢o tvrdi Zzalobca, prebiehalo na Urovni trestného konania medzi
OCTK, zalovanym resp. dalimi znalcami z Ustavu. Vébec sa nejednalo o také tvrdenia, ktoré mal
Zalovany uviest voc€i zalobcovi, ktoré by splnili zakonné podmienky ustanoveni § 11 a § 13 Obd&ianskeho
zakonnika. Z celého konania a dékazov jednoznalne vyplyva, Ze Zalobca si nespravne vyloZil obsah
~Prehlasenia zo dia 15. 03. 2021%, ked’ na zaklade tohto prehlasenia, ktoré bolo spisané za ucasti oboch
stran sporu, doslo len ku kon&tatacii Zalovaného, pre€o nevykona vySetrenie Zalobcu, a to z dévodu, Ze
podfa zédkona o znalcoch a timo&nikoch Zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo¢i Ustavu a Zalovany aj z
toho dévodu odmietol vykonat' psychologické vySetrenie Zzalobcu, lebo bol v dvoch sporovych konaniach
jednym zo spolo&nikov uUstavu. Toto nie je mozné hodnotit' a klasifikovat ako zasah Zalovaného do
osobnosti Zalobcu s umyslom poskodit jeho dobré meno a povest.

11. Povazoval za potrebné uviest, Ze ani pritomnost’ stran sporu na pojednavani konanom dra 02.
10. 2023 by ziadnym spésobom nezmenila rozhodnutie sudu prvej inStancie v predmetnej veci. V
predmetnom konani neboli preukazané ani len nepravdivé udaje alebo tvrdenia zo strany Zzalovaného,
z ktorych by bolo mozné vyvodit urcité skuto€nosti, ktorych sa Zalobca v konani doméhal. Zo zvukovej
nahravky, ktoru sud prehral na pojednavani a ktorej podrobny prepis sa nachadza vo vySetrovacom spise
CVS: ORP-498/1-VYS-NZ-2021 jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca trval na psychologickom vySetreni u
Zalovaného, ale mal také otazky na Zalovaného, Ze tymito daval jednoznacne najavo, Ze by sa znalec
mal najprv vysporiadat s otazkou vznesenej namietky zaujatosti a potom sa rozhodnut, i vykona
psychologické vySetrenie Zalobcu alebo nie a Zalovany odpovedal Zalobcovi, Ze on je s tym vysporiadany
a vie, ¢o kona a ¢o robi a pozna zakon o znalcoch a timoénikoch. Dokonca uz v tomto telefonickom
rozhovore, a teda zo zvukovej nahravky vyplyva, Ze sdm Zalovany uviedol ,ja vas vySetrovat teda
nebudem, pretoze uz vidim vaSe namietky, takZze ostafime pri tom, Ze kontaktujte tu pani doktorku
ZInayovu, aby aspori ta psychiatricka éast mohla byt urobena. Dobre?..."

12. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 CSP a priznal ich Zalovanému v rozsahu 100 %
voci zalobcovi, lebo bol v konani plne Uspedny podla § 262 odsek 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 CSP.

13. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal,
Ze sud poziadal o odro€enie pojednavania z dovodu, Ze bol v zahrani€i a Ze sa Zenil. Citoval z rozsudku
sudu prvej instancie, ktory uviedol, Ze 11. 08. 2023 Zalobca uviedol, Ze na svadbe sa zuc€astnia ludia
zo zahrani€ia, maju prenajaty aredl aj sukromny kostol a pre ochranu svojho sukromia nechcel vopred
informovat o tejto udalosti. Sud z toho usudil, Ze klamal, ked najskér uviedol, Ze sa bude Zenit v zahranici
a v neskorSom vyjadreni uviedol, Ze ide o sukromny kostol, jeden z dvoch na Slovensku. V prilohe
prilozil dokaz, Ze bol v dioch 26. 09. - 28. 09. 2023 na konferencii socialnych sluzieb vo VarSave, teda
bol v zahranici na planovanej sluZzobnej ceste. Nasledne sa cestou z Polska na Slovensko dfia 30. 09.
2023 ozenil, &o preukazal sobasnym listom. Dalej uviedol, Ze ich zakonnou povinnostou bolo dostavit
sa najblizsi def po svadbe - pondelok - dfia 02. 10. 2023 na matriku, aby si mohla zapisat manzelka
nové priezvisko. Svadba teda bola v sobotu, v pondelok 02. 10. 2023 vybavovali uradné veci. Nasledne
zostali v penziéne Koliba do stredy 04. 10. 2023. Zalobca tvrdil, Ze nevedel, Ze sa bude pojednavat, lebo
sa ospravedInil a podla neho svadba je dblezité udalost a predpokladal, Ze sudkyria to pochopi. KedZe
iSlo o jeho sukromnu udalost, nechcel sud informovat o detailoch zo svojej svadby z dévodu ochrany
sukromia. Podfa neho bolo postadujuce, Zze uviedol, Ze sa ide Zenit. Sud mu tym neumoznil sa k veci
vyjadrit, neumoznil mu k veci vypovedat a rozhodol v jeho nepritomnosti a tym bolo porusené jeho
pravo. Ziadal odvolaci sud, aby vec vratil prvostupfiovému sudu a aby vo veci dalej konal a umoznil
mu vypovedat pred sudom.

14. Zalobca k odvolaniu pripojil kdpie fotografii zo svadby, fotografiu z konferencie, a sobasny list.

15. Zalovany sa k odvolaniu vyjadril v podani zo dfia 01. 12. 2023 a povazoval podané odvolanie za
nedévodné. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal dblezité dévody na odroCenie pojednavania dna 02. 10.
2023 napriek tomu, Ze sud prvej inStancie ho na jeho nedostatky v Ziadosti o odro€enie pojednavania
upozornil. Z tvrdenia Zalobcu je mozné dospiet’ k zaveru, Ze pokial bola konferencia planovana rok
vopred a mal uhradeny poplatok, tieto doklady bolo mozné predlozit sudu prvej instancie na preukazanie
Zalobcom uvadzanych dévodov na odrocenie pojednavania, ked uviedol Zze v dfioch 26. 09. - 28. 09.
2023 sa nebude nachadzat na Slovensku. Je viac ako pravdepodobné, Zze Zzalobca disponoval dokladmi



preukazujucimi planované uskutonenie sobasa vopred, ktoré aj napriek vyzve sudu nepredloZil, hoci
to bolo v jeho moznostiach. Zalobca ani v jednom zo svojich podani sudu neuviedol dévody, pre
ktoré sa dria 02. 10. 2023 v popoludniaj8ich hodinach (o 13.00 hod.) nemohol zu&astnit nariadeného
pojednavania. Sud nemal moznost skuto¢nosti tvrdené Zalobcom overit, tato povinnost mal Zalobca,
ktory si ju nesplnil a preto nie je mozné dospiet k zaveru, Ze bolo porusené jeho akékolvek pravo.

16. Zalobca ani v podanom odvolani Ziadnym spésobom nezmienil skuto&nosti, ktoré by boli spdsobilé
zmenit pravne posudenie skutkového stavu ustaleného rozsudku sudu prvej indtancie zo dria 02. 10.
2023. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. V reakcii k vyjadreniu Zalovaného, v podani zo dfia 05. 12. 2023 Zalobca uviedol, Ze je velmi
zvlastne, Ze sud neakceptoval fakt, Ze sa Zenil a pojednavanie neodrocil. Nie je povinny informovat
sud, €o vSetko musel cez dany vikend stihnat, aby vSetko prebehlo podla jeho predstav. Na svadbe sa
zUc&astnili ludia z USA, Anglicka a celého Slovenska. KedZe on podaval Zzalobou, bol ukrateny na svojich
pravach, chcel sa domahat’ ochrany svojich prav, ale urcite jeho svadba bola pre neho délezita a preto
potreboval iny termin. Uviedol dalej, Ze ma pravo na ochranu sukromia. Nie je mu prijemné, ked sa
v fiom rype Zalovany a vytvara si svoje tedrie, ako sa pojednavania mohol zu€astnit, ale nezu&astnil.
Nechce hovorit o detailoch jeho svadby a organizaénych skuto&nostiach, ktoré musel a chcel zvladnut
pre a po svadbe. Veri, Ze odvolaci sud pochopi, Zze sa nemohol zu¢astnit pojednavania a vec vrati
prvostupfiovému sudu na pokracovanie v konani. V dalSej Casti popisuje dolezitost svadby - ako udalost
délezitu pre Zivot a administrativne ukony s filou spojené. Uviedol dalej, Ze Zalovany operuje tym, Ze
dostato€ne neinformoval o detailoch, ma pravo na sukromie a preto nechce, aby Zalovany poznal detaily
jeho svadby. Dokazom o tom, Ze sa uskutocnila, je sobasny list. Uviedol, Ze dva dni po svadbe lezal
v posteli v hori¢kach a penzién opustil az 03. 10. 2023 pre jeho zvySené teploty. Nebol na Ziadnom
lekarskom o$etreni, pil &aj a bral vitaminy, pretoZe je SZCO a na volno nepotrebuje potvrdenie od lekara.
Trval na tom, aby odvolaci sud vratil vec na dalSie konanie z dévodu, Ze sa nemohol pojednavania vo
veci samej zu&astnit a vo veci vypovedat.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou stranou sporu (§ 362, § 359 CSP), proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 CSP) a rozsudok ako vecne spravny potvrdil
(§ 387 ods. 1 CSP).

19. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

20. Odvolaci sud predovSetkym poukazuje na to, ze v zmysle ust. § 363 CSP (nalezZitosti odvolania) sa
v odvolani popri vdeobecnych nalezitosti podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolacie dévody su taxativhe uvedené v ust. § 365 ods. 1
pism. a/ - h/ CSP. V zmysle ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody je mozné menit a dopinat
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie Zalobcu neobsahovalo
Ziadny z dévodov taxativne uvedenych vo vy3Sie citovanom ustanoveni CSP, pri¢om sud zdorazriuje,
Z2e vzmysle § 373 ods. 1 veta druha CSP, sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov. Nebolo
teda povinnostou sudu prvej indtancie vyzvat odvolatela na uvedenie odvolacich dévodov. Z obsahu
podaného odvolanie vyplyva, Ze Zalobca namietal porusenie jeho prav tym, ze sud prvej intancie mal
odrocit pojednavanie, nakolko napriek jeho Ziadosti o odro€enie pojednavania, sud konal. Podl'a obsahu
podaného odvolanie teda je mozné ustalit, Ze odvolacim dévodom mal byt nespravny procesny postup
sudu, ktorym znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti
Zaloby Zalobcu v prejednavanom spore, v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu



prvej instancie av zmysle § 387 ods. 1 a2 CSP na tieto v celom rozsahu poukazuje. KedZe odvolaci sud
dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny, dostatone odévodneny, nepovazuje
vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Sud prvej indtancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam,
na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a suasne vec spravne pravne posudil. Z
ddévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcu viazany (§ 379 CSP, § 380 CSP), pri
posudzovani veci sa zaoberal len namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani, t. j. procesnym postupom
sudu prvej instancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hlfadiska, ¢i doslo k vadam,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP).

22. Odvolaci sud povaZzuje za potrené dat do pozornosti, Ze strana sporu je sama zodpovedna za to, Ze
v konani bude ucinne uplathovat svoje procesné prava - a to aj v odvolacom konani, pri€om v opaénom
pripade jej hrozi strata sporu. K zodpovednosti za uplatfiovanie vlastnych procesnych prav patri to, Ze
strana sporu musi mat jasno ohfadom dévodov svojej nespokojnosti s prvoindtanénym rozhodnutim.
Strana sporu, ale zaroveri musi reSpektovat to, Ze jej pravo na konstatovanie svojej nespokojnosti s
prvoinstanénym rozhodnutim je asovo obmedzené, a to lehotou na podanie odvolania. V zmysle platne;j
judikatury, pokial odvolanie po uplynuti odvolacej lehoty neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod
a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit, odvolaci sud bez dalSieho odvolanie odmietne podla
§ 386 pism. d) CSP, kedZe absencia relevantného odvolacieho dévodu je vadou odvolania, pre ktoru
nemozno v odvolacom konani pokraCovat. Na pripadné oneskorené doplnenie odvolacieho dévodu pred
rozhodnutim o odmietnuti odvolania neméze odvolaci sud prihliadnut vzhfadom na znenie § 365 ods. 3
CSP. V sudenej veci vdak odvolaci sud vyvodil z obsahu podaného odvolania tak, ako je uvedené vyssie,
odvolaci dévod, ktory spocival v nespravnom procesnom postupe sudu, ktorym znemoznil, aby strana
uskutocCnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Z uvedeného dévodu potom odvolaci sud odvolanie neodmietol, ale ho prejednal v intenciach, ako ich
odvodil z odvolania, ktoré subsumoval pod odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1, pism. b/ CSP.
Takyto postup je aj v sulade s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1VCdo/2/2023
zo dita 08. novembra 2023 vo velkom sendte ob&ianskopravneho kolégia, podla ktorého: ,Velky senat
k uvedenému udava, Ze ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti vadu v
procesnych podmienkach, rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi. Podla § 387 ods. 1 CSP potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie prichadza do Uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade
vSak nedochadza k vecnému prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale procesnych vad v
zmysle § 380 ods. 2 CSP vzhfadom na existenciu tzv. blanketového odvolania....

23. V odvolani Zalobca namietal postup sudu prvej inStancie, ktory nariadil termin pojednavanie na 02.
10. 2023 a predvolal strany sporu na uvedeny termin. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca
si predvolanie prevzal (ako to vyplyva z elektronickej doru€enky) dfia 18. 07. 2023. V podani (bez
uvedenia datumu) Zzalobca ziadal sud, aby ho upovedomil, €o by malo byt predmetom pojednavania dha
02. 10. 2023 a k ¢omu by ho chcel sud vypocut, zarover Ziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu,
Ze sa Zeni a nebude v uvedeny datum na Slovensku. Tiez poukazal na to, Ze na portali Ministerstva
spravodlivosti SR je uvedeny datum pojednavania 01. 10. 2023 (&o je deri pracovného pokoja), ktory sa
odliSuje od datumu pojednavania na predvolani a z tohto dovodu podal aj zaroven staznost predsedovi
sudu. Sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 26. 07. 2023 (ktoru si zalobca prevzal 26. 07. 2023) ziadal
Zalobcu, aby predlozil dbkaz o odro€eni pojednavania z dévodu, Ze sa Zeni, v opacnhom pripade sud
pojednavanie nebude odroCovat, lebo dévod nie je ni€¢im preukazany. Nasledne Zalobca poZiadal sud
o vysvetlenie, &i ho vyzyva doloZit potvrdenie od farara, alebo o rezervovani rezortu. V podani zo difia
31. 07. 2023 (ktoré bolo zalobcovi doru€ené 11. 08. 2023) sud poudil Zalobcu, Ze strana sporu, ktora
Ziada o odroCenie pojednavania, je povinna dévod pre odro€enie pojednavania preukazat. Oznamil mu,
Ze pokial hodnovernym spésobom nepreukaze dévod na odro€enie pojednavania, sud nebude Ziadost
o odroCenie pojednavania akceptovat. Okrem toho ho poucil o moznosti zvolit' si pravneho zastupcu,
ktory ho méZe na pojednavani zastupovat. Zalobca podanim bez uvedenia datumu stdu oznamil, Ze sa
chce zu€astnit pojednavania osobne a nechce sa nechat’ zastupovat. Uviedol, Ze v dfioch od 28. 09.
do 01. 10. 2023 sa Zeni a mOze priniest sobasny list ex post. Z dévodu ochrany jeho sukromia nechcel
uvadzat podrobnosti o jeho sukromi. Svadby sa zu€astnia ludia zo zahranicia, ma prenajaty areal aj
sukromny kostol a nechce pre ochranu svojho sukromia, najma pred Zalovanym, vopred informovat
o tejto udalosti. Dalej uviedol, Ze pokial sud trva na prevereni, mdze si z radnej moci overit informéciu
na matricnom Urade a Ziadal, aby udaje o jeho svadbe neboli su€astou spisu. Uviedol dalej, ze sud od



neho Ziada dOkaz, ale neuviedol, aky dokaz. Poslal by svadobné oznamenie, ale je na fiom uvedené
miesto konania, ktoré méa zostat utajené. Cestne prehlasil, Ze sa v uvedenom termine Zeni a navrhol
vypolut nevestu. Opatovne podal staznost k rukam predsedu sudu. Zo zapisnice o pojednavani zo
dria 02. 10. 2023 vyplyva, Ze sud konal v nepritomnosti stran sporu a v merite veci rozhodol. Ziadost
Zalobcu o odro¢enie pojednavania vyhodnotil ako neddévodndu, lebo Zalobca nepreukazal hodnovernym
spbsobom doblezitost' jeho navrhu na odro€enie pojednavania.

24. Podla ust. § 183 ods. 1, 3, 4 veta prva CSP, pojednavanie sa méze odrocit len z dblezitych dévodov.
Pojednavanie méze byt na navrh strany odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom
dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vetky okolnosti mohla predpokladat.
Ak sud zisti, Zze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroenie navrhla.

25. Sud méze posudzovat ziadost ulastnika o odroCenie pojednavania len z hfadiska dblezitych
dovodov, existenciu ktorych méze preverit zo skutoénosti, ktoré su mu zname v €ase rozhodovania
o tejto Ziadosti u€astnika. Ddvodnost Ziadosti o odrolenie pojednavania posudzuje sud preto
predovSetkym z hladiska preukézania skuto€nosti, z ktorej ucastnik vyvodzuje existenciu délezitého
dovodu v zmysle § 101 ods. 2 OSP. Pokial uvedena skuto&nost nie je v ase rozhodovania sudu o tejto
Ziadosti u€astnika hodnoverne preukazana, zostava jeho ziadost iba v rovine nepodloZenych tvrdeni.
Ziadost o odrodenie pojednavania je podlozena délezitym dévodom pre odrodenie pojednéavania vo
vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik tvrdi také skuto€nosti, ktoré su vzhfadom na svoju povahu spdsobilé
jeho neucast na pojednavani ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumoZzniuju sa na pojednavani zu&astnit
a suCasne su vazne, délezité a ospravedinitelné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (€i mohla
byt prekazka predvidana, prip. odvratena).

26. Je povinnostou sudu posudit, i je dany dovod na odroCenie pojednavania alebo nie. Sud
prvej inStancie preto postupoval spravne, ked Zalobcu vyzval (v dostato€nom €asovom predstihu
pred nariadenym pojednavanim (viac ako dva mesiace), aby preukazal délezity dévod na odrocenie
pojednavania. Odvolaci sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalobcu, Ze sobas je ddleZitou Zivotnou udalostou,
ktora si aj vyZaduje dostato€ny asovy priestor na jej pripravu. PretoZe uz v juli 2023 oznamoval Zalobca
sudu, Ze sa bude Zenit a preto poziadal o odrogenie pojednavania, bolo nepochybne len v dispozicii
Zalobcu, aby takuto, pre neho vyznamnu udalost, vedel aj sudu preukazat' (sam uviedol, Ze mal prenajaty
kostol a priestor a termin svadby). Zalobca v8ak uvedenu skutoénost nepreukézal, ¢o oddvodrioval
tym, Ze ide o jeho pravo na sukromie a nechce, aby v spise boli dostupné udaje o jeho svadbe, jej
miesta konania a to najma pred Zalovanym. Sudu nie je zrejmé, z akych dévodov by mal byt sobas
Zalobcu natofko utajeny, aby nemohol dolozit sudu dbkaz o tom, Ze v konkrétny der je planovany
jeho sobds. V Ziadnom pripade vSak nemdze prenasat povinnost preukazovat uvedenu skutoCnost
na sud. Tvrdenie strany o dblezitom dévode na odro&enie pojednavania a jej preukazanie je vysostne
povinnostou strany sporu. Samozrejme, mbéze nastat situacia, Ze dévod pre odroCenie a neucast
strany sporu na pojednavani sa vyskytne nahle (napr. lekarske oSetrenie, uraz a pod.), a v takom
pripade méze strana sporu preukazat' vzniknuty dévod aj dodatoCne, ale toto nebola situacia, pre ktoru
Ziadal odrocit' pojednavanie Zalobca. Postup sudu, ktory by odrogil pojednavanie len zaklade tvrdeni
sporovej strany, bez preukdzania dévodov na odroCenie pojednavania, by predstavoval poruSenie
zasady hospodarnosti konania, podfa ktorej je sud povinny o najrychlejSie prejednat a rozhodnut' vec
bez zbyto€nych prietahov, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania (§ 157
ods. 1 CSP, ¢l. 17 CSP). NavySe z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovany doklad osvedcujuci
vazny dbvod pre odroCenie pojednavania nedolozil. DoloZil ho dodato¢ne, az v samotnom odvolant,
ked doloZil sobadny list. Je zrejmé Ze sobasny list mohol Zalobca predloZit aj potom, ¢o soba$ bol
zrealizovany. Zalobca v8ak mal nepochybne k dispozicii dalSie moznosti preukazania planovaného
sobasa, ktoré mohol sudu v&as predlozZit na preukazanie dblezitého dovodu na odro¢enie pojednavania
pre planovany sobas.

27. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 226/(2018 — 10 zo dnha 25. 06. 2018, podla ktorého : ,Pojedndvanie méze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na



pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Sud prvej instancie aplikoval ustanovenie § 183 ods. 4 CSP, podla ktorého ak sud zisti, Ze stranou
uvedeny dbvod na odro€enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu,
ktora odroCenie navrhla; strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna uviest telefénne
Cislo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na
odro¢enie pojednavania. Ustanovenie § 157 ods. 1 CSP sudu uklada povinnost, aby vec rozhodol
rychlo a hospodarne, spravidla na jednom pojednavani. Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy
pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa
mohol vyjadrit ku v3etkym vykonavanym dékazom. To v8ak neznamena, Ze sud za Ziadnych okolnosti
neméze konat bez pritomnosti U€astnika, pripadne, Ze je povinnostou sudu vyhoviet kazdej Ziadosti o
odrocenie pojednavania. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na
pojednavanie predvolané; ak sa tieto osoby nedostavili, hoci boli riadne predvolané a absentuje Ziadost
o odro€enie pojednavania alebo sud uvadzané dévody odro€enia nepovazuje za dblezité, sud rozhodne,
Ze sa pojednavanie bude konat’ v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Pre legitimne pojednavanie
v nepritomnosti U€astnika teda musia byt splnené sucasne dve podmienky - u€astnik bol riadne
predvolany a absentuje Ziadost' u€astnika o odroCenie pojednavania z délezitého dévodu. Posledna
podmienka je splnena nielen vtedy, ak u€astnik nepoziada o odro€enie pojednavanie, ale aj vtedy, ak
pozZiada, ale existenciu ddlezitétho dévodu na odro¢enie pojednavania nepreukaze. Opodstatnenost
takéhoto dévodu posudzuje prislusny sud...*

28. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze Zalovany nedévodne namieta, Ze mu postupom sudu prvej
inStancie bola znemoZnena realizacia jeho procesnych prav, k Comu zdbrazriuje, Ze vykon prav jedne;j
sporovej strany nesmie branit druhej sporovej strane v realizcii jej prav na prejednanie veci bez
zbyto€nych prietahov.

29. Mozno teda naproti namietkam Zalobcu uzavriet, Ze aj podla pravneho nazoru odvolacieho sudu dal
sud prvej instancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty
stran sporu, priom tak ucinil v snahe garantovat stranam sporu ich pravo na spravodlivé sudne konanie.
Skuto¢nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom e8te neznamend, Ze doslo k poruSeniu jeho zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej instancie podla odvolacieho sudu totiz postupoval v
sulade so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo stran sporu na
sudnu ochranu, tuto stranam sporu poskytol v poZadovanej kvalite. S ohfadom na uvedené odvolaci sud
po prejednani veci posudil odvolanie Zalobcu ako neopodstatnené a z uvedeného dévodu napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v podrobnostiach
poukazuje na jeho oddévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP).

30. S ostatnymi namietkami Zalobcu sa odvolaci sud ako nepodstatnymi pre rozhodnutie vo veci
nezaoberal, nakolko podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud
nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené sporovymi stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych sporovymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku sporovej strany, ktora ju nastolila. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty sporovych stran (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne).

31. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim §
255 ods. 1 CSP o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Zalovanému, ktory bol v odvolacom
konani uspesny, priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
vySke tychto trov rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



