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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka Bc. R. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom F. XX, zast. JUDr. Zuzanou Valaskou, advokatkou so sidlom Topol&any, Skultétyho 6, ICO: 42
208 602 a otec Y. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., X. Y. XX/XX, o navrhu otca na zmenu Upravy
styku a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud me ni rozsudok Okresného sidu Topol€any sp. zn. 9P/239/2016 zo dfia 12.01.2017, pravoplatny
dna 28.02.2017 tak, ze:

I.zvySuje vyzivovaciu povinnost otca zo sumy 120 eur na sumu 140 eur mesacne, s uc¢innostou
od 01.09.2019,

IIl. meni Upravu styku tak, Ze otecje opravneny stretavat sa s maloletou Z. V., nar. XX. XX. XXXX
kazdy neparny vikend od piatka od 14,00 hod. do nedele do 17.00 hod., v ¢ase letnych prazdnin v
mesiaci jul od 01.07. od 09,00 hod. do 15.07. do 17.00 hod., v mesiaci august od 01.08. od 09,00 hod. do
15.08. do 17.00 hod., v ¢ase zimnych prazdnin pocas viano€nych sviatkov v neparnom roku od 23.12.
od 9,00 hod. do 26.12. do 17,00 hod. a od 30.12. od 09,00 hod. do 05.01. do 17,00 hod., v parnom roku
od 26.12. od 17.00 hod. do 30.12. do 09,00 hod., po¢as Velkono&nych sviatkov v parnom roku od nedele
od 17,00 hod. do utorka do 17,00 hod. a v neparnom roku od Stvrtka od 17,00 hod. do nedele do 17,00
hod. a pocas jarnych prazdnin v parnom roku od nedele od 17,00 hod. do nasledujucej nedele do 17,00
hod. s tym, Ze otec je opravneny si maloleté dieta v stanoveny den a hodinu prevziat pred bytom matky
a v stanoveny den a hodinu po ukonceni styku je povinny dieta matke na tom istom mieste odovzdat.
Matka je povinna dieta na styk s otcom riadne pripravit a tento mu umoznit.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.
IV. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym sudu dia 20.6.2019 domahal zniZzenia vyZivného na mal. Z. zo sumy
120 eur na sumu 80 eur mesacne s ucinnostou od 20.6.2019 a Upravy styku s maloletou tak, Ze bude
opravneny stretavat’ sa s fiou kazdy parny vikend od piatka od 14,00 hod. do nedele do 17,00 hod.,
pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 1.7. do 15.7. a v mesiaci august od 1.8. do 15.8. vzdy od 9,00
hod. prvého dia do 17,00 hod. posledného diia, v neparnom roku pocas viano€nych sviatkov od 23.12.



do 26.12. a od 30.12. do 5.1., vzdy od 9,00 hod. prvého dfa do 17,00 hod. posledného dria, v parnom
roku potom od 26.12. od 17,00 hod. do 30.12. do 9,00 hod., po¢as velkono&nych sviatkov v parnom roku
od nedele od 17,00 hod. do utorka do 17,00 hod. a v neparnom roku od Stvrtka od 17,00 hod. do nedele
do 17,00 hod., po€as jarnych prazdnin v parnom roku od nedele od 17,00 hod. do nasledujucej nedele
do 17,00 hod. a pocas jesennych prazdnin v neparnom roku posledny vyu€ovaci def pred prazdninami
od 14,00 hod. do posledného dria prazdnin do 17,00 hod.

2. Navrh otec zdbévodnil tym, Ze doposial bol styk upraveny v neobmedzenom rozsahu, ale jeho
stretavanie sa s dcérou je problematické od zaciatku, matka si svojvolne upravuje terminy podla toho,
ako to vyhovuje jej a jej terajSiemu priatelovi. On si riadne plnil svoju vyzivovaciu povinnost, pokym
pracoval v zahrani¢i. Od 7.11.2018 je nezamestnany, evidovany na Urade prace, zmenili sa jeho prijmové
moznosti a preto asi dvakrat neuhradil vyzivné v plnej sudom uréenej vySke a vébec nezaplatil za mesiac
maj. Na pojednavani otec uviedol, Ze pracovny pomer ukongil vypovedou aj z dévodu, aby mohol byt
pravidelne so svojou dcérou, kedZe pracoval v W. a do prace chodil v nepravidelnych turnusoch. V
sucasnosti je nadalej nezamestnany, hlada si pracu, ma dvoch potencialnych zamestnavatelov, ktori
vyZaduju pracu na zivnost, tuto si zatial nezaloZil.

3. Matka s navrhom na znizenie vyZivného nesuhlasila, v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dfia 5.8.2019
uviedla, Ze prave naopak, Ziada o zvySenie vyZivného, pretoZze naklady na maloletu sa zvysili aj v
suvislosti s nastupom do $koly. Co sa tyka Upravy styku, nie je pravdou, Ze otcovi branila v stretavani sa
s dcérou, zaciatkom tohto roka o otcom dietata uzavreli pred psychologi¢kou dohodu ohfadom styku,
kedZe otec prestal pracovat' v zahrani¢i a mal zaujem o pravidelny kontakt s dcérou.

4. Kolizny opatrovnik odporudil navrhu matky vyhoviet a zvySit vyZivovaciu povinnost otca s
prihliadnutim na zarobkové moznosti a schopnosti rodi€¢ov a vek a odévodnené potreby maloletej, navrh
otca na zniZenie vyzivného zamietnut, kedZe nie je na prospech dietata a styk upravit podfa dohody
rodi€ov, ku ktorej doSlo v priebehu konania.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ugastnikov, precitanim a oboznamenim listinnych
dbkazov, obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

6. Maloleta Z. V. sa narodila v manzelstve, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
9P/239/2016 zo dfia 12.1.2017, pravoplatnym dfia 28.2.2017, su€asne sud schvalil rodi¢ovsku dohodu,
na zaklade ktorej zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi€ia su opravneni dieta
zastupovat a spravovat jeho majetok, otca zaviazal platenim vyzivhého sumou 120 eur mesacne s
uginnostou od pravoplatnosti rozsudku vzdy do 15-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky.

7.V tom Case matka pracovala v spolo€nosti F. k.s. v V. s priemernym &istym mesa&nym zarobkom
527 eur, byvala s maloletou u svojej matky, ktora bola na déchodku. Maloleta bola v prvom ro€niku
Zakladnej Skoly F..

8. Otec bol v tom Case zamestnany v spoloénosti Z. W. s.r.o. s €istym priemernym mesa&nym zarobkom
817 eur, miesto vykonu prace mal v W., preto mu zamestnavatel vyplacal aj cestovné nahrady, tzv. diéty.
Rodi¢ia mali vyZivovaciu povinnost len k mal. Z..

9. V sucasnosti matka pracuje ako kozmeti¢ka u zamestnavatefa Y. N. s.r.o. M., kde je konatefom jej
priatel' Y. Q., ktorému vypomaha tieZ s administrativou dve hodiny denne. Jej priemerny mesacny prijem
v Cistom je 400 eur. S maloletou, ktora od septembra 2019 nastupila do 4. roénika Zakladnej Skoly
na ul. Q. v M., byvaju v jednoizbovom obecnom byte, kde plati mesacne plyn po 35 eur, elektrinu 20
eur, najomné 118,51 eur, so svojim priatefom sa nav&tevuju, ale nebyvaju spolu, ako to vyplyva aj z
Cestného prehlasenia Y. Q. zo dia 5.8.2019, ktoré matka dolozila do spisu. Matke vyZivovacie povinnosti
od poslednej upravy vyzivného nepribudli.

10. V suvislosti s mal. Z. ma matka vydavky okrem beznych, ako je strava, hygiena, o8atenie a obuyv, ajna
Skolské poplatky ako je Skolska druzina 15 eur mesacne, triedny fond 5 eur mesacne, polro¢ny poplatok
za ZRPS 20 eur, na mimoskolské aktivity, maloleta navstevuje zakladni umelecku $kolu, kde plati 12
eur mesacne a 9 eur mesacne za tane¢nu. Tieto naklady na maloletu v konani preukazala predlozenymi
dokladmi o plateni jednotlivych vydavkov.



11. Otec je aj v sucasnosti nezamestnany, od 7.11.2018 je evidovany ako uchddza¢ o zamestnanie,
davky v hmotnej nudzi nepobera, je absolventom strednej pofnohospodarskej Skoly, naposledy pracoval
u spolo€nosti Z. s.r.o. W. ako Zeleziar, viaza€ armatur. Pre uvedenu spolo¢nost pracoval dlhodobo, aj v
Case, ked sud prvykrat urCoval vyZivné, posledny pracovny pomer, ktory bol uzavrety na dobu ur¢iti od
1.1.2018 do 31.12.2018 ukondil dohodou ku diu 21.10.2018 bez udania dévodu. Priemerne mesacéne
zarabal v €istom 796 eur, okrem toho mu zamestnavatel vyplacal stravné, v pohyblivych Ciastkach za
kazdy mesiac, spolu pocas trvania posledného pracovného pomeru to bolo spolu v sume 7.222,50 eur.
Otec byva sam v trojizbovom obecnom byte, kde plati mesaéne najomné 207 eur, plyn 22 eur, elektrinu
15 eur, internet a televiziu 28 eur, splaca p6zi¢ku od Slovenskej sporitelne a.s. po 140 eur mesacne.
Podla jeho vyjadrenia Zije z prilezitostnych brigad a z predaja svojich veci, napr. telefénov, playstation
a pod.

12. Podla oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Topol&any v databaze volnych pracovnych
miest su v ponuke pracovné miesta pre absolventov strednej polnohospodarskej Skoly s ponukou hrube;j
mzdy 520 eur - zamestnavatel W. F. X. s.r.o. V., alebo 4 eura na hodinu - zamestnavatel PD C. U. C,,
takisto su volné miesta v administrative u U. J. M., kde je ponuka hrubej mzdy 1.200 eur a v spolo¢nosti
C.BP L. s.r.o. W. F. s ponukou hrubej mzdy 1.200 eur. Otec, ktory trpi Crohnovou chorobou uviedol, Ze
neméze byt zamestnany v pasovej vyrobe, podla potvrdenia jeho obvodného lekara otec skutocne trpi
tymto ochorenim od roku 2004, toho €asu je choroba od roku 2014 v klinickej remisii, otec nechodi na
gastroenterologické kontroly a méze vykonavat v8etky prace, ktoré ho nadmerne fyzicky nezatazuju,
kde ma pravidelnu stravu a nepracuje s chemikaliami. NedoporuCuje sa neprerusena praca, teda praca
za pasom.

13. Otcovi od poslednej Upravy vyzivného vyZivovacie povinnosti nepribudli.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorsich pravnych predpisov
(dalej len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od poslednej upravy vyzivného doSlo k zmene pomerov u
vSetkych ucastnikov konania, pricom ide o taku zmenu, ktord je dovodom na iné rozhodnutie o vyske
vyzivného. V Ease, ked sud otcovi prvykrat ur€oval vyZivovaciu povinnost, ¢o bolo zaciatkom roka 2017,
bola maloleta prvacka, navstevovala zakladnu Skolu v obci F., o je spadova Skola podla miesta bydliska
maloletej, v su€asnosti je uz vo Stvrtom ro€niku, pricom od septembra nastupila do Zakladnej Skoly na
ul. Q. v M.. Za uvedené obdobie od ur€enia vyZivného doteraz viacnasobne vzrastli Zivotné naklady
maloletej, €o matka v konani preukazala. K zmene pomerov doslo aj u rodi¢ov, matka sa osamostatnila,
byvaju s dcérou samy v jednoizbovom najomnom byte, pracuje pre svojho terajSieho priatela, otec
ukondgil pracovny pomer este v oktébri minulého roka z vlastnej iniciativy, podla jeho vyjadrenia najma
z dévodu, Ze chcel byt pravidelne s maloletou, ¢o dovtedy nebolo realizovatelné, kedZe pracoval v
zahrani€i v nepravidelnych intervaloch. Od 7.11.2018 je evidovany na Urade prace ako nezamestnany,
podporu nepobera, podla jeho vyjadrenia si privyraba brigadnicky a predajom svojho majetku. Nadalej
byva v trojizbovom prenajatom byte.

16. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dovodny, pretoZe bolo sice preukazané, Ze uz takmer rok nie je oficidlne zamestnany,
nema pravidelny prijem, ale sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o vyZivnhom pre maloleté deti
musi sud v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni Zakona o rodine prihliadat' nielen na aktualne pomery
povinného rodi¢a, ale aj na to, i je v jeho mozZnostiach a schopnostiach zamestnat' sa a dosahovat’
tak prijem, z ktorého bude schopny plnit si zdkonnu vyZivovaciu povinnost a tieZ na to, ¢i sa bez
dolezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ¢o v danom pripade bolo preukazané. Otec ukongil
predCasne pracovny pomer u posledného zamestnavatela z vlastnej iniciativy, bez vaznejSieho dévodu
a kedZe u tohto zamestnavatela pracoval dlhodobo, nie je neredlne predpokladat, Ze tu mohol byt
zamestnany aj nadalej, ale aj pokial nie, spravami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any
bolo preukazané, Ze by sa mohol zamestnat' €i uz v profesii, ktorej sa vyucil, alebo v takej, pri vykone
ktorej mu nebrani jeho zdravotny stav. Vzhlfadom na tieto dévody sud navrh otca na znizenie vyzivného
zamietol a kedZe vykonanym dokazovanim bolo zarover preukazané, Ze jednak vzrastli naklady na
vyzivu maloletej a jednak, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca platit’ vyZivné vysSie, nez doteraz
uréené, a to s poukazom na vysSie uvedené dbvody, sud zarover zvysil vyZivovaciu povinnost otca
na maloletu s ucinnostou od 1.9.2019, odkedy maloleta nastupila do dalSieho ro€nika zékladnej Skoly,
na sumu 140 eur. Okrem zarobkovych moznosti a schopnosti povinného rodi¢a sud pri rozhodovani o
vyzivnom prihliada aj na to, &i vydavky povinného rodi¢a su také, ktoré musi nevyhnutne vynalozit. V
danom pripade podla nazoru sudu by otec nemusel mat také vydavky na byvanie, aké v su¢asnosti ma,
pretoZe sam byva v trojizbovom byte a mal by zvazit, ¢i aj vzhfadom na jeho aktudlnu situaciu by mu
nepostacovalo byvanie v mendom byte s mensimi mesacnymi nakladmi.

17. ZvySené vyzivné na sumu 140 eur mesacne povazuje sud za primerané veku a odévodnenym
potrebam maloletej ako aj pomerom na strane povinného rodi¢a, pri€om sud pri rozhodovani zaroven
prihliadol aj na to, Ze matka sa na vyZive a opatere maloletej podiela nielen finanne, ale aj osobnou
dennou starostlivostou o fiu.



18. Na uprave styku otca s maloletou sa rodicia dohodli v takom rozsahu, aky je uvedeny vo vyroku tohto
rozsudku, takato Uprava styku je podla nazoru sudu v sulade so zaujmami malolete;.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.



