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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valen¢inom v pravnej veci zalobkyne: N. N., T..
XX XX XXXX, U. H. 1. §. XXX, XXX XX C., pravne zastGpena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o bezdévodné obohatenie 1.140,81 EUR a o urenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 1.140,81 EUR, spolu s 5 % - thym roénym urokom
z omeSkania od 05.10.2016 do zaplatenia, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku,

Il. v prevySujucej Casti zalobu zamieta,

ll.uréuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX, z 27.10.2010, uvedena
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru - bod 11) o tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju
dve tretiny, zahffiajuce naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou
administrativou s tym spojenou, je neprijatelna,

IV.priznava Zzalobkyni narok na nahradu trov konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 05.09.2016 navrhla Zalobkyfia, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
vydat jej bezdovodné obohatenie vo vyske 1.140,81 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 %
ro¢ne zo sumy 1.140,81 EUR, od druhého dfia po dni doru€enia Zaloby Zalovanému, do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfa zarover navrhla, aby sud urcil, Ze zmluvna
podmienka v Zmluve o uvere €. XXXXXXXXX, z 27.10.2010, uvedena vo VSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru - bod 11, o tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju dve tretiny, zahffiajuce naklady
na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou je
neprijatelna.

V ramci zaloby poukazala na to, Ze so Zalovanym uzavrela dfa 17.10.2010 spotrebitelskd zmluvu
vo vySke 300 EUR za poplatok 288 EUR s tym, Ze celkovu Ciastku vo vySke 588 EUR sa zaviazala
zaplatit' v 12-tich splatkach po 49 EUR mesacéne. Poplatok predmetného uveru predstavuje 95,99 %
- tné navySenie. Zalobkyha zaplatila Zalovanému sumu 1.440,81 EUR. Poplatok 588 EUR je z 2/3
tvoreny nakladmi na vypracovanie o uzavretie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym
spojenou, pricom zalovany neposkytol Zalobkyni realne plnenie za takyto poplatok. Tento poplatok nebol
individualne dojednany a spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefla, a preto predstavuje neprijatefni podmienku. Hruba nerovnovaha v pravach



a povinnostiach spocCiva v tom, Zze Zalovany si narokuje poplatok za ukony, ktoré nie su spotrebitelom
vopred zname ani len svojim obsahom. Vy3ka tohto poplatku prevySuje sumu, ktord ma spotrebitel
zaplatit' ako Urok a navyse nie je ni¢im odévodnené, preco poplatok zavisi od vysky poskytnutého uveru.
Zo Zaloby taktiez vyplyva, Ze zmluva neobsahuje néaleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010, a
to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin kone&nej splatnosti, irokovua sadzbu, ro¢nu
percentualnu mieru nakladov, vratane predpokladov pouZitych na jej vypocCet, vySku, poCet a terminy
splatok, istiny urokov a inych poplatkov a priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov. Z
dbvodu absencie tychto nalezitosti sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, preto si Zalobkyna
uplatriuje rozdiel medzi jej platbami vo vy3ke 1.440,81 EUR a vy3kou 300 EUR, teda sumu 1.140,81
EUR. Zo zaloby zaroven vyplyva, Zze Zalobkyha sa dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na jej ukor
bezdévodne obohatil od ZdruZzenia na ochranu obCana a spotrebitela v mesiaci august roku 2016,
kedy bola informovana o tom, Ze predmetna zmluva nema nalezitosti predpisané zakonom a obsahuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

2. Zalovany v ramci svojho pisomného vyjadrenia zo diia 07.10.2016 vzniesol namietku premléania
uplatneného naroku, a to jednak v objektivnej a subjektivnej premi€acej lehote v celom rozsahu dha
13.06.2016, pricom Zalobkyna svoj ndvrh na sude uplatnila az dria 05.09.2016. Taktiez poukazal na to,
Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia.

3. Sud prvej indtancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dria 21.02.2018 tak, Ze Zalobu
zamietol. V &asti uplatneného bezdévodného obohatenia z dévodu premli&ania a v Casti neprijatelnej
zmluvnej podmienky z dévodu, Ze Uverova zmluva medzi stranami sporu bola uz ukon&end plnenim a
podla nazoru sudu je mozné takyto narok uplatnit’ iba vtedy, pokial zmluvny vztah trva. Proti tomuto
rozsudku podala Zalobkyha odvolanie, ktoré bolo sice uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
03.05.2018 odmietnuté, ale nasledne na zaklade dovolania Zalobkyne Najvy33i sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dfia 29.11.2018 zrusil uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia 03. maja 2018, sp.
zn. 1Co/28/2018 a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove potom uznesenim zo dna
21.02.2019 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie.

V ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, ze:

Zalovany ako osoba podnikajuca na finanénom trhu ma odbornl prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, a preto mozno od neho o€akavat, Ze vo vztahu k nemu sa bude spravat’ poctivo.
jeho povinnostou bolo poznat’ a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov.
V zmysle § 2 ods. 1 zdkona €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov platnom a ucinnom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvrétitelna (od 1.1.2016 tuto problematiku upravuje § 15 zakona €. 400/2015 Z.z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo
v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat
pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie Uverov. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekolko rokov
platila pri spotrebitel'skych Uveroch Uprava vyZadujuca uvadzat priamo v zmluve Urokovu sadzbu a ro¢nu
percentualnu mieru nakladov umozriujucu spotrebiteflom zorientovat sa v ponukach réznych finanénych
institacii poskytujucich uvery a posudit vyhodnost poskytnutého tveru.

Je dovodné preto predpokladat, Ze Zzalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim tak podstatného udaja
akym je vySka urokovej sadzby a vyS8ka RPMN priamo v zmluve o spotrebitelskom Uvere nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel (Zalovany) nebude moct od diznika (Zalobkyne)
Ziadat' urok z udveru a ani iné poplatky, a pre pripad, Zze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou
sankciou uzrozumeny (nepriamy umysel). Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie Zalovaného pri
uzatvarani zmluvy nebolo suladné s dobrymi mravmi, Zalovany nereSpektoval povinnosti stanovené
zdkonom o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika zameranymi na
ochranu spotrebitela. Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie
bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy
prospech. S ohladom na okolnosti pripadu mozno uzavriet, Ze Umysel Zalovaného bezdévodne sa
obohatit na ukor Zalobkyne bol dany uz od uzatvorenia zmluvy, ktorej navrh koncipoval Zalovany a
predloZil ho na podpis Zalobkyni, a teda bol dany aj v €ase, kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu
na strane zalovaného (porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove z 12. decembra 2011, sp. zn.
7Co/84/2011, tiezZ rozsudok Krajského sudu v PreSove z 21.1.2013, sp. zn. 2Co 9/2012).



Pri imyselnom bezdévodnom obohateni sa uplatfiuje ust. § 107 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého je premi€acia doba desatrotna a plynie od vzniku bezdévodného obohatenia. V predmetnom
pripade tato desatrocna premi€acia doba nemohla za¢at’ plynut skér ako v roku 2010 (t.j. skér ako
bola uzatvorena zmluva o uvere). Je teda zrejmé, Ze zaloba bola podana pred uplynutim objektivne;j
premliacej doby (Zzaloba doru¢ena sudu 5.9.2016).

Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyfa podala aj v ramci dvojroénej subjektivnej
premliacej doby, pretoZze o bezdévodnom obohateni sa nedozvedela skér ako v auguste 2016, kedy
kontaktovala ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. Zalobkyria predloZila prvoin§tanénému
sudu o tejto skuto€nosti listinny dékaz (&.I1. 16), ktory Zalovany relevantnym spésobom nespochybnil.
Tymito Uvahami sa vSak sud prvej inStancie neriadil, a preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat
za vecne spravne, pretoZze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a naviac aj z neuplne
zisteného skutkového stavu.

Z nedostatoéne zisteného skutkového stavu doposial totiZ nie je bezpec€ne zistena skutona vyska sumy,
o ktoru zalobkyria predmetny aver preplatila.

VSetky tieto okolnosti sposobuju nepreskimatelnost rozhodnutia sudu prvej inStancie, €o spolu s dalSimi
vy$8ie uvedenymi okolnostami zakladd dévod na zruSenie tohto rozhodnutia v zmysle § 389 ods. 1
pism. b), c) CSP. V spotrebitelskej veci nie je sud prvej inStancie viazany navrhmi stran na vykonanie
dokazovania vzhladom na to, Ze ide o konanie vo veciach s ochranou slab3ej strany (§ 295 CSP).
Ulohou sudu prvej instancie bude preto v dal$om konani vychadzat z tohto pravneho nézoru odvolacieho
sudu, pokial ide o charakter a zacCiatok plynutia preml&acej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia
a doplnit dokazovanie na zistenie skuto&nej vysky sumy, o ktoru Zalobkyna predmetny uver preplatila a
z akych dovodov sa tak stalo. Pretrvavaju totiz v tomto smere nejasnosti, nakolko Zalobkyha poukazuje
na to, Ze uver preplatila o sumu 1.140,81 eur, pricom mala v skuto¢nosti spolu s poplatkom vo vyske
288,- eur zaplatit sumu 588,- eur v 12-tich splatkach po 49,- eur. Doposial nie su zrejmé dovody,
na zaklade ktorych zaplatila sumu, ktora je uplatiovana v tomto konani. Pokial ide o neprijatelnu
zmluvnu podmienku je potrebné sa riadit pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym taktieZ v
tomto rozhodnuti a postupovat’ podfa § 298 CSP. Z tohto zdkonného ustanovenie totiz nevyplyva, aby
sud bol obmedzeny dobou trvania (Gverovej) zmluvy, pokial ide o moznost' vyslovenia neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené zakonné podmienky.

4. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukézané, Ze strany sporu uzavreli diia 27.10.2010
zmluvu o uvere &. 804600108, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vySke 300 EUR,
ktory sa zaviazala splatit v 12-tich mesacnych splatkach po 49 EUR, teda celkovo mala zaplatit sumu
588 EUR. Z e-mailovej komunikacie medzi Zalovanym a Zdruzenim HOOS PreSov (&l. 6 pripojeného
pbvodného spisu) vyplyva prehfad thrad z titulu Gverovej zmluvy €. XXXXXXXXX, ktora je predmetom
tohto konania, pricom Zalobkyna zaplatila celkovo sumu 1.440,81 EUR. Tato skuto€nost’ vyplyva aj z
listiny, ktoru predlozZil pravny zastupca Zalobkyne, ktora predstavuje tzv. vypis z klientskej zony, z ktore;j
taktiez vyplyva, Ze splatena sumu z titulu tejto zmluvy predstavuje 1.440,81 EUR. Zalovany navys$e tato
skuto€nost v priebehu celého konania nenamietal.

5. Zalobkyna v ramci vysluchu pred sidom vypovedala, Ze o Zdruzeni HOOS pod&ula prvykrat niekedy
v roku 2015, ale v suvislosti s touto zmluvou ich navstivila niekedy v lete v roku 2016, presnejsie si to
nepamata a nasledne jej odporudili advokata, ktory podal tuto Zalobu. Zaroveri uviedla, Ze jej Zalovany
stale posielal predtlatené postové poukazky s konkrétnou sumou, ktoré ona ale splacala, ale zdalo sa
jej, Zze vela preplatila, preto kontaktovala zdruZenie.

6. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych dveroch,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podla Obdianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>18) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.htmlI> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského uaveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20100611.html>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20100611.html>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spOsobe jej vypodtu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html> a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>, r)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmI> a y) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.htmlI> a § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20100611.html>,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

7. Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdovodnym obohatenim je majetkovy prospech, ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim pravneho dbvodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premiacia doba je trojro¢na a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za
tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dfa, ked k nemu doslo.

9. Podfla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

10. Podla § 391 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok - CSP), ak bolo rozhodnutie
zru$ené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany
pravnym nazorom odvolacieho sudu.

11. KedZe predmetna zmluva uzavretd stranami sporu dfia 27.10.2010 neobsahuje okrem iného
ani zakladné ndleZitosti ako je urok, urokova sadzba, ro€na percentualna miera ndkladov (RPMN),
priemerna RPMN, termin kone€nej splatnosti, predmetny Uver sa minimalne z dévodu absencie
tychto zakladnych zakonnych nalezZitosti povaZuje za bezuroCny a bez poplatok a kedZe Zalobkyria
preukazatelne uhradila, z titulu predmetnej zmluvy, okrem poskytnutého uveru vo vyske 300 EUR
eSte navySe sumu 1.140,81 EUR, ¢o vyplyva z predlozenych listinnych dékazov a ¢o ani Zalovany
nerozporoval, sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy z titulu vydania bezdévodného
obohatenia spolu s prislusnym zakonnym Urokom z omeskania odo dia nasledujuceho po dorucéeni
Zaloby Zalovanému, nakolko sa jedna o majetkovy prospech, ziskany plnenim bez pravneho dévodu.

Sud zamietol Zalobu v Casti uroku z ome8kania nad 5 % rocne, kedZe Zalobkyfa si uplatnila urok z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne, avSak narok bol uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia a Zalovany
sa dostal do omeSkania az nasledujucim dfiom po doru€eni Zaloby v tejto veci, t.j. diiom 05.10.2016,



kedy zakonna urokova sadzba uroku z omeskania predstavovala 5 %, teda nie 8 %, ako si to uplatnila
Zalobkyna.

12. V suvislosti so vznesenou namietkou premli¢ania sud odkazuje na dévody uvedené v uzneseni
odvolacieho sudu, pric¢om €o sa tyka pociatku plynutia subjektivnej premliacej lehoty, zalobkyria pred
sudom vypovedala a aj predlozZila prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, z
ktorého nepochybne vyplyva, Ze prvy kontakt s tymto zdruzenim mala v auguste 2015 a v auguste roku
2016 predlozila doklady tykajuce sa tejto zmluvy a vtedy ju zdruZenie zaroven informovalo o tom, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného. Pokial by aj sud prijal zaver, Ze prvy krat sa
0 moznosti vymahat’ bezdévodné obohatenie dozvedela uz v auguste roku 2015, tak Zaloba v tejto veci
bola sudu doru¢ena 05.09.2016, teda pred uplynutim dvojro€nej subjektivnej premiacej lehoty. Sud v
tomto ohlade opatovne poukazuje na rozhodnutie odvolacieho sudu, a teda skutonost, Ze podstatna je
preukazana, teda realna vedomost Zalobkyne o moznosti vymahat bezdévodné obohatenie a v danom
pripade Zalobkyria mala takuto vedomost v auguste 2016.

13. Co sa tyka objektivnej preml&acej lehoty, tam odvolaci sud taktiez zaujal svoje stanovisko a sud prvej
inStancie navy$e poukazuje na to, Ze pre zaver o 10 roCnej objektivnej premiCacej lehote sved¢i aj, v
podstate svojim spdsobom sofistikovana, praktika tykajuca sa ,prislusného poplatku®, ktory predstavuje
az 96 % v porovnani s poskytnutou istinou, pricom to, €o tvori urok vyplyva iba zo v8eobecnych
podmienok poskytnutia uveru, ktoré Zalobca ani nepodpisuje, kde je uvedené, Ze tretina tohto poplatku
predstavuje urok, zdanlivo v primeranej vySke, av8ak vyska celkovej odplaty nepochybne odporuje
dobrym mravom, a takéto jednanie Zalovaného skuto&ne mozno oznacit ako umyselné, minimalne vo
forme nepriameho umyslu (pozn. sud poukazuje na to, Ze bliZzSie odévodnenie je v nasledujucej Easti
rozsudku tykajucej sa uréenia neprijatefnej zmluvnej podmienky).

14. Sud zaroven poukazuje na to, Ze poplatok vo vySke 288 EUR, ktory je tvoreny z 1/3 uUrokom
a z 2/3 ,administrativnymi nakladmi“ a ktory bol zaplateny v 12 mesacnych splatkach predstavuje
celkovo 96 % ro¢ne, z €oho urok predstavuje 32 % ro¢ne, priCom vyska priemernej urokovej sadzby pri
uveroch splatnych do jedného roka poskytovana bankovymi subjektmi v ase poskytnutia tohto Gveru
predstavovala 7,96 % roéne, €o predstavuje o vySe 400 % viac.

15. V suvislosti s uréenim neprijatelnej zmluvnej podmienky sud, v sulade s nazorom odvolacieho sudu,
poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 298 CSP nevyplyva, aby bol sid obmedzeny dobou trvania Uverove;j
zmluvy, pokial ide o mozné vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, ak su na to inak splnené
zdkonné podmienky.

Zo zmluvy o uvere vyplyva, zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi pefiazné prostriedky a na druhej
strane zavazok dIznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit’ uroky. Z tohto teda vyplyva,
Ze tieto zadvazky (dojednania) su dojednaniami o hlavhom predmete plnenia a podla nazoru sudu ich
nemozno preskumat z hfadiska prijatelnosti resp. neprijatefnosti zmluvnej podmienky. Na druhej strane
ale bolo nesporne preukazané, ze Zalobkyfa uhradzala Zalovanému aj poplatok, ktory mozno skratene
nazvat ako ,administrativny poplatok®, ktory ale na zaklade vysSie uvedeného nie je dojednanim o
hlavhom predmete plnenia a z tohto dévodu preto sud skumal, ¢i jeho dojednanim, nedoslo k zna&ne;j
nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na to, Ze v samotnej zmluve je uvedené iba to, Zze diZznik uhradi prislusny poplatok, bez
rozliSenia na Urok a administrativny poplatok, kedZe to vyplyva iba ,v8eobecnych podmienok poskytnutia
uveru®, ktoré su pisané nahusto, neprehladne a s drobnym pismom, pri¢om sud ma za to, Ze tak délezité
Udaje musia byt su€astou zmluvy. V tomto ohlade sud taktiezZ zvyrazriuje, Ze ulohou Zalovaného ako
dodavatela bolo urcit jasné a konkrétne podmienky, a to nielen vyjadrenim celkovej vysky odplaty,
ale aj uvedenim konkrétnej sumy t.j. akéd je vySka uroku v percentach a kolko urok predstavuje v
danom konkrétnom pripade a obdobné udaje uviest aj o ,administrativnom poplatku®. Podla nazoru
sudu je zaroven viac ako pravdepodobné, Ze Zalovany takymto sp6sobom chcel ,zakryt* vysoku cenu
uveru, pretoZze administrativny poplatok nemdze byt v takejto vySke premietnuty do celkovej ceny
Uveru, pricom uz zo zmyslu a pojmu administrativny poplatok je zrejmé, Zze tento poplatok sa tyka
vybavenia uveru, jeho spravovania a pod., pri€om banky vo vSeobecnosti inkasovali za administraciu
uveru ovefa niZSie poplatky ( v su€asnosti uz poplatky ani neuplatiuju) a takyto celkovy néklad, ktory
predstavuje 2/3-iny celkovych nakladov spotrebitela nemozno oznacit ako administrativny poplatok.
Aj vySSie uvedené spdsobuje, podla nazoru sudu, neplatnost zmluvy z dévodu jej rozporu s dobrymi
mravmi, kedZe odplata, ktoru Zalobkyha zaplatila je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vzhfadom na



vySku odplaty, kedZe viac ako 0 1.200 % prevysSuje obvyklu ro€nu Urokovu mieru poskytovanu bankami
(7,96 % rocne) a aj z tohto dévodu je preto uvedena zmluva neplatna. Sud poukazuje, ako uz bolo
naznacené, Ze obsah tychto dojednani nie je v zmluve vyjadreny urcito, kedze zo zmluvy vyplyva iba
to, Ze Zalobkyfia ma uhradit’ ,prisludny“ poplatok vo vySke 288 EUR, pri uvere 300 EUR a splatnosti v
12 mesacnych splatkach. Podla vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru urok predstavuje 1/3 (32 %
ro¢ne) a ,administrativny poplatok” 2/3-iny (64 % ro¢ne), €o vzhladom na jeho vySku a obvykly charakter
predstavuje jednoznaéne nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a teda jedna sa
o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna, kedZe zvyhodfiuje Zalovaného v tom, Ze tento
inkasuje neprimerane vysoku odplatu za poskytnutie Uveru a na druhej strane znevyhodfuje Zalobkyfu
v tom, Ze tato odplatu musi uhradit. V tejto suvislosti sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze z
oznalenia pojmu ,naklady na vypracovanie uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou
s tym spojenou” by malo vyplyvat, Ze sa jedna o poplatok spojeny s vybavenim Gveru, resp. vedenim
uverového uctu, avSak vzhladom na jeho vySku je nesporné, Ze sa nejedna o klasicky administrativny
poplatok, ale Ze Zalobca takymto klamlivym spésobom uviedol spotrebitela do omylu pricom obvykle
uveru maximalne 5% z Uverovej istiny pri ovela dih8ej splatnosti. Vzhfadom na uvedené preto sud aj v
Casti Zaloby o vyslovenie neprijatelnosti zmluvného dojednania oznaceného vo vyrokovej ¢asti rozsudku
vyhovel.

16. Zavery sudu o neplatnosti zmluvy v €asti Uroku, resp. odplaty by mali taktiez za nasledok, Ze strany
si maju vratit to, €o si navzajom plnili, teda vydat bezdévodné obohatenie tak, ako to uz sud konstatoval
z dévodu absencie obligatérnych zakonnych naleZitosti.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, priCom
zalobkyna bola v konani Uspe$na (okrem nepatrnej Casti tykajucej sa prisluSenstva pohladavky), a preto
jej sud priznal vo&i neuspesnému Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



